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AVANT-PROPOS 



On a beaucoup écrit sur l’histoire des rapports de 
l’Kglise et de l'Etat eu France au dix-neuvième 
siècle ; les ouvrages de M. bebidour, en particulier, 
renferment les renseignements essentiels sur celte 
Question. Au contraire, l'histoire intérieure du catho- 
licisme français pendant la meme période n’a guère 
été étudiée d'une manière impartiale et scientifique. 
J’essaye de retracer ici un mouvement qui a parfois 
influé sur l’iiistoire générale 1 de notre pays. Des 
hommes qui acceptent le titre de catholiques libé- 
raux ont protesté contre l’expression de « catholi- 
cisme libéral », parce qu'elle semble mettre en doute 
leur fidélité nu dogme traditionnel 1 ; je conserve 
néanmoins cette formule qui a passé dans l’usage. 

1 « Catholicisme libéral, accouplement de mots <|iii est 
une insulte, >\\ n’est une absurdité. »> (Correspondant, 2Ô juil- 
let lSS8,;n*ticle anonyme smTenrvclhpie Libéria*. — Cf. Ana- 
tole Leroy-Beacliec, le* Catholique s libéraux , p. 3. 

Weill. — Catholicisme. 
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1 828-1 908 



INTRODUCTION 



La Restauration des Bourbons en 1 8 1 4 apparut 
comme le triomphe du catholicisme. Il redevint la 
religion de l’Etat ; les évêques se rallièrent avec joie 
au Roi Très-Chrétien ; les prélats nommés depuis, 
par exemple, quand on créa trente nouveaux dio- 
cèses, furent choisis parmi les prêtres légitimistes de 
famille noble, car on voulait « décrasser » l'épis- 
copat. Le haut clergé avait trois idées dominantes : 
il désirait l'union du trône et de l'autel, délestait la 
Révolution et défendait le gallicanisme. L'union «lu 
trône et de l’autel lui semblait indispensable à l’exis- 
tence de la monarchie et de la nation elle-même. 
« N’en doutons pas, écrivait un évêque à ses diocé- 
sains, toujours lîdèle à marcher sur les traces de 
ces rois très chrétiens, ses glorieux ancêtres, le roi 
<pie u’ent de rappeler le ciel protégera comme eux 
cette religion catholique, véritable appui de son 
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troue, éternel lionnour de s;i race ; «vite religion 
(ju’une ] >o] i t it 1 1 1 < k insensée vomi mit toujours séparer 
de LFlal, sans songer <j ne l’K t si l esl né avec elle, et 
qu’il mourrait sans elle ; relie religion, plu^ néces- 
saire encore aux rois que les rois 11e lui son! néces- 
saires (1 . )> Les évêques, dévoués aux Bourbons, se 
crûrent le droit el le devoir d’appuyer la politique 
des nus légitimes, de la défendre contre les partis 
d'opposition. 

La haine de la Révolution était générale chez ces 
hommes qui, pour la plupart, avaient été persécu- 
tés par elle ; comme elle s’était faite au nom de la 
liberté, comme la gauche sous Louis XVI II s'appe- 
lait le parti libéral, les évêques se défièrent de tous 
ceux qui invoquaient la liberté. Quant au gallica- 
nisme. I Lglise de France n'entendait pas le pousser 
à l'extrême ; (die avait montré, en, luttant contre la 
(’ouslitution civile du clergé, sa volonté de demeu- 
rer unie au Saint-Siège. Mais la plupart des prélats 
adoptèrent le gallicanisme modéré, tel que Ren- 
seigna Frayssinous. « Repoussons également, écri- 
vait-il, et ces écrivains étranges qui osent 110ns dire 
que le christianisme de Rossuet n’est pas le vrai 
christianisme, et ces écrivains téméraires qui, au 
nom de ces libertés, voudraient nous pousser à la 
licence (2;. » L'évêque d’I Ierrnopolis rappelle qu’on 
doit chercher la formule de ces libertés, non chez les 
Dupuy et les Pierre Pii hou, mais dans la déclara- 
tion de 1(182 el dans l’histoire de Fleury. Le clergé 
français ne croit pas le pape supérieur au concile 
œcuménique (> J >) ; il n’admet ni la monarchie absolue 

1 Mandement de Boulogne, évêque de Troyes, dans 
l'Ami de la religion . I, p. 101. 

2 Les Vrais Principes de l'Eglise gallicane , 3 e éd., 1820, 
avertissement. 

r à) S'il y a conflit entre un pape légitime et un concile 
(ecumenique légitime. « la dcei-ion demeure en suspens 
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du pape dans l'Eglise, ni son infaillibilité (i i. Ouanl 
au (Concordai de 1801, ce fui un coup d’Elnl du Sou- 
verain Pontife, justifié par les circonstances ci la 
nécessité. Pu somme, concluait Frayssinous, il Faut 
avoir confiance dans le pape, dans l’épiscopal, et 
l’Etal doit protéger la religion, qui lui rend ses bien- 
faits avec usure. 

Cette doctrine modérée, enseignée à Saint-Sul- 
pice, fut défendue par d'autres prélats renommés, 
comme les cardinaux de La Luzerne el de Bausset ; 
le grand journal ecclésiastique de l’époque, l'Ami de 
la religion el du roi , dirigé par Picot, la-soutenait 
aussi. Elle prit un caractère officiel quand Fravssi- 
nous devint ministre. Les représentants de ces idées 
jetaient l’anathème à la Révolution, mais ils accep- 
taient en fait le compromis institué par la Charte, et 
comptaient sur les Bourbons pour faire vivre et 
prospérer f Eglise sous le régime de la liberté poli- 
tique. Leur système rencontra chez les catholiques 
de nombreux adversaires, les uns gallicans, les 
autres ultramontains. 

Les gallicans intransigeants condamnaient sans 
merci tout ce qui venait de la Révolution : ils 
n’avaient accepté ni le Concordat de 1801, signé par 
un gouvernement usurpateur, ni le coup d’Etat 
de Pie VI 1 exigeant la démission des évêques. Ainsi 
était né le schisme de la Petite Eglise, d’autant plus 
gênant pour l’Eglise officielle que les évêques schis- 

jusqu'au moment «h* leur accord : c'est une suite de la nature 
des gouvernements mixtes ». Ibid., p. xp.) 

1 L'infaillibilité e.v cathedra n'offre aucun avantage. « Car 
entin, quand même le pape, dans le cas énoncé, serait infail- 
lible, et dans la réalité ne se serait pas trompé, comment 
les fidèles pourront-ils savoir que son jugement a Unis les 
caractères d'un jugement porté e.v cathedra: el dè-s lors 
comment -on autorité, son infaillibilité pourront-elles être 
constatées autrement que par Tadlié-ion subséquente et 
publique des évêques? » {Ibid., p. *J5.) 
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matiqnes étaient d’ardents royalistes, unis aux Bour- 
bons par les souvenirs de l’exil. D’autres gallicans, 
sans aller jusqu’au schisme, poussaient beaucoup 
plus loin que Frayssinous l'aversion pour les doc- 
trines ultramontaines: les 7 'ablettes du clergé , qui 
leur servirent d’organe pendant quelques années, 
reprochent souvent à l'Ami de la religion de trahir 
la cause gallicane. Ils réclamaient des mesures légis- 
latives contre les doctrines révolutionnaires : la 
guerre d'Espagne fut saluée par eux comme le début 
de la croisade necessaire (i j, mais la loi sur le sacri- 
lège leur parut insuffisante et anodine. 

C'étaient là les hommes du passé ; bien plus dange- 
reuse fut l’opposition des ultramontains. Leurs opi- 
nions commençaient à gagner en France depuis la 
Révolution : le clergé n’était plus attaché à l’Etat par 
sa situation d’ordre privilégié, ni an sol par ses 
intérêts de grand propriétaire ; il voyait le gouver- 
nement, jadis défenseur attitré de la vraie foi, recon- 
naître et protéger officiellement les cultes héré- 
tiques. 11 tourna donc les yeux vers Rome. Les théo- 
ries ultramontaines furent d’ailleurs professées avec 
talent par Ronald et Joseph de Maistre. Sans doute, 
l'influence de ce dernier sur les catholiques était 
moins grande à l’époque de la Restauration qu'elle 
ne le devint plus tard ; mais ils subirent celle de 
Lamennais. Maistre et Ronald aimaient trop la 
monarchie et la vieille dynastie pour déduire de la 
doctrine ultramontaine toutes les conséquences con- 
traires aux droits de l'Etat ; Fauteur de l'Essai sur 
i indifférence n'eut pas de ces ménagements. Ce 
prêtre passionné pour l’hyperbole s’indignait de 
voir les rois légitimes pactiser avec la Révolution ; 

(1 « Cette guerre si noble dans son motif, si belle dans 
sa fm, serait une guerre absurde et sans objet, si elle 
n entrainait à sa suite la guerre contre les mauvaises doc- 
trines. » ( Tablellea du clergé, IV, p. 299.) 
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lui(|ni avait combattu lus indifférents, les tièdes, les 
moyenneurs, les retrouvait maîtres du pouvoir avec 
Fravssinous.il jeta le cri d'alarme : « La société, disait- 
il, est gouvernée par un athéisme systématique ; la 
religion n'ord plus qu'une chose qu’on administre. 
« Hile figure dans le budget au même titre que les 
beaux-arts, les théâtres, les haras »(ij. 11 conclut 
bientôt que, l’Htat n'étant plus catholique, l'Eglise 
pouvait se séparer de lui : c’était renoncera l'union 
du troue et de l'autel. Lui et ses disciples deman- 
dèrent la liberté de l'Eglise, pour qu'elle put se- 
couer le joug d'un Etat indi lièrent et d'un gallica- 
nisme' suranné. D'autre part certains hommes pers- 
picaces, voyant la monarchie compromise par ses 
fautes politiques, voulaient séparer la cause reli- 
gieuse de la cause dynastique ; eux aussi parlèrent 
de liberté. 

Ce mot était prononcé par d'autres catholiques, 
d opinion tout opposée, qui se rapprochaient en 
politique des libéraux irréligieux. Royer-Collard, 
le chef des doctrinaires, si profondément royaliste 
et croyant, demandait pour le catholicisme, comme 
pour toutes les religions, la liberté. Même langage 
chez celui qui fut longtemps son ami, h* comte de 
Serre ; lui aussi était libéral ardent et catholique 
pratiquant. Mais c’est plutôt dans la jeunesse qu’on 
trouvait un pareil mélange d’opinions. Pour beau- 
coup de jeunes gens, vers 1 S i ^ et i8i5, la Restau- 
ration succédant à l'Empire, ce fut la liberté rempla- 
çant le despotisme ; fiers de soutenir la dynastie qui 
avait octroyé la Charte, c’étaient des catholiques 
libéraux avant la lettre . Citons parmi eux un écri- 
vain mort jeune, Charles Loyson, qui dédiait à 
Louis XVI II des vers enthousiastes ; il collabora en 

(1 De la Religion considérée dans ses rapports avec l'ordre 
politique el civil, chap. 4. 
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i S 1 8 ii u S[)cclalt’iir j)olili(juc cl militaire, qui défen- 
dait avec une égale conviction la dynastie et la 
Charte (i). Des idées semblables animaient quelques 
jeunes nobles. Dès 1827 Charles de Monlalembert , à 
la foi s catholique et libéral, s’attirait les railleries 
du ('ordinal de Rohan-Chabot et, sans se décourager, 
parlait d'opposer à la fameuse Congrégation une so- 
ciété d'esprit politique différent « une espèce de con- 
grégation libérale (2; ». I n jeune légitimiste venu de 
Bretagne à Paris, Louis de Carné, mal accueilli par 
un grand oncle à la fois anti-révolutionnaire et vol- 
tairien, prenait chez lui par contraste le goût de la 
religion et du nouveau régime politique ( 3 ). 

Ainsi l'on trouvait parmi les catholiques, en face 
de la grande majorité ultra-royaliste et gallicane, 
deux groupes d'hommes qui parlaient de liberté: 
les uns demandaient la liberté pour l’Eglise et con- 
damnaient tout le « bloc » révolutionnaire : les 
autres demandaient la liberté pour tous et accep- 
taient les conséquences politiques de la Révolution. 
11 importe de les distinguer dès maintenant, pour 
éviter une confusion qui s’est produite maintes fois 
dans le cours du dix-neuvième siècle : souvent des 
hommes ont passé pour catholiques libéraux, c’est- 
à-dire amis de la liberté pour tous, alors qu’ils 
demandaient seulement la liberté de l’Eglise. Le 
catholicisme libéral a paru ainsi plus populaire et 
plus fort qu’il ne l’était réellement. 

Ce fut surtout l’existence de l'Université qui 
amena les catholiques à revendiquer l’autonomie 
vis-à-vis de l’Etat. L’ancien régime avait toujours 
considéré renseignement comme chose d’Église : 



(1) V. l’article de Sainte-Beuve sur lui {Nouveaux Lundis, 
t. XI). 

(2j Lecancet, Monlalembert , I, pp. 3C et 11. 

/■ (3) L. de Carné, Souvenirs de ma jeunesse . 
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î\n milieu de la diversité des écoles, des congréga- 
lions, dos établissements privés, la surveillance dn 
haut clergé mainlenail une discipline religieuse 
commune. Napoléon, par contre, avait organisé une 
corporation d'enseignement laïque, soumise à 
l'Klal. Aussi l't mversilé fut-elle de bonne heure 
odieuse aux catholiques militants; ils l'appelaient 
la tille aînée de la Révolution, la fille de Ruonaparle. 
Les catholiques (h 1 gouvernement s'appliquèrent 
à désarmer ces défiances. Lu des premiers auxi- 
liaires de Fonlanes, Ambroise Rendu, personnage 
d’une piété connue, rappela «pu* ITniversité devait 
avoir, d'après le décret de fondation, le carac- 
tère chrétien, et se servit de ses fonctions offi- 
cielles pour la maintenir dans celte voie tout eu 
réfutant les attaques des ullras i . Fravssinous, 
devenu grand-maître de l'I niversilé. lit si bien que, 
dans les collèges royaux, vingt-trois proviseurs et 
cent trente-huit principaux furent des prêtres. Mais 
ces concessions ne rassuraient point les catholiques 
d'extrême droite ; ils n'avaient que défiance pour les 
prêtres universitaires, et savaient que l'esprit des 
élèves était contraire aux idées ultra-royalistes. 
Lamennais appela ces collèges les « séminaires de 
l'athéisme » et le « vestibule de l'enfer ». 

La tolérance du gouvernement fournil d'ailleurs 
aux mécontents le moyen de tourner la loi, de sup- 
primer en fait le monopole universitaire. Les 
jésuites ouvrirent plusieurs collèges, avec l’aulori- 
sation facile des ministres, et bientôt ils y attirèrent 
une bonne partie de la jeune noblesse; quelques 
autres maisons religieuses, comme Juilly, conser- 
vaient leur indépendance. Quant aux petits sémi- 

(1 Y. Kit, une Hemu:, M. Ambroise Rendu cl l' l'niversilê de 
France , l s ol. CX Poirier, dans la Révolution française (mars 
1 WJ). 4 
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noires, on les avait exemptés du monopole afin 
d’assurer le recrutement du clergé sons la surveil- 
lance des évêques; beaucoup devinrent de vérita- 
bles collèges, où les futurs prêtres n’étaient plus 
qu'une minorité. Enfin certaines villes avaient d’im- 
portantes pensions religieuses, qui devaient conduire 
leurs élèves aux classes des collèges royaux, mais 
qui éludaient cette obligation par divers artifices : 
à Lyon, par exemple, elles y avaient pleinement 
réussi fi). Les catholiques ne demandaient pas 
encore la liberté d’enseignement, ils l’avaient en 
fait (2 . La campagne de Montlosier contre les 
jésuites vint les troubler dans leur quiétude ; après 
la chute de Yillèle, la gauche victorieuse imposa 
des mesures contre les colièges ecclésiastiques. 
C’est de là qu’allait sortir le catholicisme libéral. 

» 

1) Chabot et Charléty, Histoire de V enseignement secon- 
daire dans le Iikône , 1001. 

(2) Il y avait en 1S2S deux fois plus de petits séminaires, 
ou écoles secondaires ecclésiastiques, que de diocèses. 
« Ainsi la dure loi de 1S0S était tournée, et les catholiques 
avaient trouvé le moyen de s'assurer, en plein monopole, 
d'une véritable liberté de renseignement. » Léopold de 
Gaillard, dan^ le Correspondant , 10 avril 1S79.J 
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I 

Le ministère Marlignac, obligé de satisfaire la 
majorité qui avait triomphé du parti prêtre, publia 
les ordonnances de juin 1828. L’une d’elles imposa 
le régime de LUniversilé aux huit collèges dirigés 
par les jésuites, el prescrivit qu’à l’avenir tout direc- 
teur ou professeur «l'une école secondaire ecclésias- 
tique serait tenu d'affirmer par écrit qu'il n’apparte- 
nait point à une congrégation non autorisée. L’autre 
ordonnance eut pour objet de ramener les petits sé- 
minaires à leur but primitif, au recrutement du 
clergé : ces écoles ne pouvaient contenir plus de 
20.000 élèves en tout, ni recevoir d'externes ; les 
candidats qu’elles faisaient admettre au baccalauréat 
n’étaient munis du diplôme qu'après leur entrée dans 
les ordres ; les élèves reçus dans ces écoles depuis 
deux ans et âgés d’au moins quatorze ans devaient 
porter l'habit ecclésiastique. 11 est vrai que l'ordon- 
nance créa huit mille demi-bourses pour aider les 
évêques à élever dans leurs écoles «le futurs prêtres; 
néanmoins elle mettait fin au régime de faveur «pii 
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avait réduit à rien le monopole de 1 Université. 
L’indignnlion fut grande chez les évêques ; ils pu- 
rurenl prêfs à se liguer pour une résislance eomniune, 
mais cri efforl ne dm*a pas : riutervcnliun de < j uel- 
(pies prélats I oui dévoués au roi, comme l'archevêque 
de Paris, et suri ou t les pourparlers heureux du gou- 
vernement français avec Rome calmèrent leur oppo- 
sit ion . 

A la Chambre des députés les protestations furent 
très vives ; c’est alors que certains orateurs catho- 
liques, en présence d'un pouvoir hostile, se mirent 
à invoquer pour la première fois la liberté. On le vit 
dans la séance du 21 juin 182S, alors que la Chambre 
discutait plusieurs pétitions contre les jésuites. 
« Quand tout est libre autour de nous, s'écria le vi- 
comt° <h* Connv, doit-on chercher dans les décom- 
bres d’une législation abrogée par de si grands 
événements, plus encore que par les temps, des lois 
de proscription pour tourmenter les familles fran- 
çaises? » Un autre député de droite, Sainte-Marie, 
après avoir rappelé les attaques de Benjamin Cons- 
tant contre le monopole, ajoutait : « Je m’applaudis 
de me rencontrer ici avec M. Benjamin Constant. 
Comme lui, je ne réclame que liberté pour tous, 
pour les uns comme pour les autres. Comme lui, je 
pense (pie la vérité est assez forte pour n’avoir be- 
soin que de la neutralité du pouvoir. » 

Cet amour pour la liberté, que bien des orateurs 
de la droite ne partageaient pas encore (1), était de 
si fraîche date qu’il souleva les railleries des hommes 
de gauche. Dubois, dans le Globe , signala ces palino- 
die* intéressées de ceux qui avaient si durement 

1) Duplessis de (îrénédan, par exemple, disait dans la 
séance du .‘in juillet 1S2S ; ,< L'éducation dans la religion 
catholique est la seule <|ui soit d’accord avec la monarchie 
française et avec sa loi fondamentale. Si cela est, qui pourra 
donner cette éducation que l'Kglisc ? « v 
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I rail 6 les écoles laïques (i . Benjamin Constant, à la 
séance (la ,*>o juin, expliqua ironiquement qu’il 
n’avait pas besoin de renouveler ses object ions contre 
le monopole : « D’inal tendus auxiliaires rendent mes 
paroles superflues. De toutes paris, on proclame des 
doctrines qu'on écoutait naguère avec défaveur. Ou 
revendique la liberté illimitée de l’éducation, la fa- 
culté appartenant à chacun d’enseigner et d'instruire, 
le droit imprescriptible des pères é donner a leurs 
enfants des maîtres de leur choix, belle est donc la 
force de la vérité qu’elle renverse subitement, à jour 
fixe, les convictions les plus obstinées. » Le malicieux 
orateur se déclarait persuadé que cos conversions 
étaient sincères autant que rapides (a . 

Ce fut Lamennais qui se chargea d’exposer les 
conséquences des mesures prises par le gouverne- 
ment. Son livre paru en 1829, Des Progrès de lu Ré- 
volution et de lu guerre contre l'Eglise , mérite une 
analyse détaillée: c’est l’acte de naissance du catho- * 
licismc libéral. 

Dans la vraie société chrétienne, dit Lamennais, 
les hommes étaient unis par îles liens spirituels ; la 
soumission du peuple au prince avait pour condition 
celle du prince à Dieu : ce régime demeure l’idéal 
de tout catholique. Mais les rois se sont affranchis 
du pouvoir spirituel ; Louis XIV a proclamé solen- 
nellement la séparation entre la société religieuse et 
la société civile. Depuis lors ont surgi deux doctrines 
opposées, toutes deux néfastes, le libéralisme et le 
gallicanisme. Le libéralisme complet, logique, celui 
du Globe, détruit le lieu soc ial ; combattant à la fois 
la souveraineté du peuple et celle des rois, il no 
laisse subsister que la raison individuelle; on va 

d V. Dcveriuer de 1 1 ait.anx e, Histoire du gouvernement 
parlementaire . IX, pp. 5N4-5. 

(2) V. au-si, dans la séance du 8 juillet suivant, le débat 
entre Charles Dupin et Sainte-Marie. 
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jusqu’à louer l'anarchie des esprits et des idées. Le 
libéralisme détruit ainsi la liberté. Celle-ci a deux 
conditions nécessaires, un pouvoir légitime, et une 
action de ce pouvoir qui soil conforme à la justice 
immuable. Comme le libéralisme nie la légitimité, 
le droit divin, la première de ces conditions dispa- 
raît; l’autre est supprimée par le triomphe <le la rai- 
son individuelle. Dès lors il ne reste place qu’au 
pouvoir arbitraire, appuyé sur la force, à laquelle 
s’opposera un jour ou l'autre une force matérielle 
égale ; celle-ci devra être réprimée par une troisième, 
et ainsi de suite. Le libéralisme déchaîne donc des 
révolutions continuelles. Quant au gallicanisme, 
c'est la doctrine de la servitude; il affranchit les rois 
de toute règle de justice et mène les hommes à 
l’idolâtrie. Ce sont de tels excès qui ont provoqué 
une réaction. « Comme le gallicanisme établissait 
l’arbitraire au nom de la religion, presque tous ceux 
(pie travaillait le besoin de la liberté, voyant à tort 
dans la religion l’alliée naturelle du despotisme, se 
séparèrent d’elle avec haine, et fondèrent sur sa des- 
truction l'espérance d’un ordre social meilleur. » 

Les peuples catholiques, évitant ces deux excès, 
doivent revenir au système chrétien, qui assure 
l’union de l’ordre cl de la liberté. Toutes les libertés 
européennes sont nées sous t’empire du catholicisme, 
dans les régions où pénétrait l’influence pontificale. 
L’histoire bien étudiée le prouvera ; aussi faut-il 
encourager l’heureuse curiosité qui porte aujour- 
d’hui la jeunesse h étudier les monuments du passé. 
Jésus-Christ a deux vicaires, le pape et le roi ; mais 
le glaive matériel est subordonné au glaive spirituel. 
Los peuples chrétiens peuvent, dans certains cas, ré- 
sister par la force aux gouvernements arbitraires : 
les Pays-Bas l’ont fait avec raison contre Joseph IL 
les Bretons et les Vendéens contre la Révolution 1 1 . 

(1) Lamennais loue particulièrement la Ligue et cite avec 
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Une restauration chrétienne de la société pcul 
seule mettre fin à la lutte engagée aujourd’hui entre 
le libéralisme et le galliranisme. Seulement, relit* 
rrsLnuralion ne saurai! être l'œuvre de la contrainte ; 
elle lie durera que si la persuasion la fait triom- 
pher. « Lorsque les croyances sociales, n’ayant point 
encore été altérées, subsistent dans leur pleine 
rigueur, et régnent sans opposition sur le peuple 
entier, on conçoit que l’autorité publique tremble à 
l’apparence d’une scission, et regarde comme un 
devoir de la prévenir eu interdisant des controverses 
inutiles et dangereuses, ('/est la sagesse et la raison 
meme qui commandent d’en user ainsi. Mais cpiand 
déjà la scission existe, quand les croyances sont divi- 
sées, et que des opinions sans nombre ont succédé 
à l'antique loi, alors l’unité ne peut renaître qu’à la 
suite d’un libre combat. » Laissons donc faire la 
liberté. Le triomphe de la vérité n'arrivera qu’après 
de nombreuses destructions accomplies par l’erreur; 
mais ce sont des destructions nécessaires. 11 faut 
que les idées mauvaises produisent tous leurs résul- 
tats ; c’est ce (pie nous voyons commencer avec les 
ordonnances de 1828, dont le libéralisme poussera 
l’exécution jusqu’au bout. Les maux de l’anarchie 
prépareront le retour au bien. 

Ln attendant, le clergé ne peut s'allier ni avec 
le libéralisme, ni avec le pouvoir. Qu’il s’isole de la 
société politique, en resserrant ses liens avec le pape ; 
qu'il use de tous ses droits; que les évêques ressus- 
citent les synodes diocésains et se réunissent en 
conciles ; qu ils repoussent l’ingérence du pouvoir 
civil dans l’enseignement, la discipline et le culte. 
De plus, le clergé, pour combattre la philosophie 
antichrétienne, doit s’instruire davantage ; le reproche 

admiration le manifeste des prince*; catholiques français 
eu 1585. 



10 



LE CATHOLICISME LIIiKItAL 



d'ignorance qu'on lui fait contient 1111c port de vérité. 
HeUvous l;i théologie de sa décadence, et faisons 
connaître aux jeunes prêtres les choses qu’ils doivent 
savoir aujourd'hui. « II est nécessaire d'apprendre 
autrement, et d'apprendre davantage : autrement, 
pour mieux entendre ; davantage, pour ne pas rester 
eu arrière «le ceux qu’on est chargé «le guider. » Les 
études supérieures sont a encourager : les savants 
ont fait en Lhine, dans l’Inde, surtout en Egypte, 
des découvertes récentes qui viennent confirmer les 
Ecritures. Enlin fesprii chrétien doit régénérertoulcs 
les sciences morales. 

Lamennais, dans ce livre, a évité les violences, les 
exagérations qui gâtent souvent ses ouvrages. Il ne 
renie point son passé, il espère toujours le régne 
complet, définitif de l’Eglise (L ; mais ce doit être 
l'œuvre «le la liberté. Le (pii est encore nouveau 
chez lui, c’est un langage plus doux, plus conciliant 
à l’égard «les incroyants (*>). Et son programme de 
rénovation par l’étude, par les synodes diocésains ou 
provinciaux, est celui que le catholicisme français 
a plusieurs fois tenté «le réaliser depuis quatre-vingts 
ans. 

Lamennais écrivait a un ami que son ouvrage ne 
serait pas compris tout de suite. Le livre eut pourtant 
un succès rapide, puisque fnooo exemplaires furent 
enlevés en moins de quinze jours (3 ; mais le scan- 
dale fut grand chez les conservateurs. Un «le ses 
correspondants lui écrivait, le af> février i 8 ‘><) : « Quel 



1) « Le reproche «l'em nhissement qu’on adresse au parti 
prêtre , l'intention qu'on lui attribue d'usurper le pouvoir 
civil, a pour cause, non des faits réels, mais un sentiment 
vatrue de cette nécessité. » Clliap. III.) 

2) Il observe que la distinction entre les partis et leurs 
doctrines est utile à faire: <*IIc « adoucit les haines, rap- 
proche les esprits ». Cliap. 11. 

(3) Mémorial catholique ^ \l, p. 115. 
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effet, monsieur l’abbé, a produit voire dernier ou 
vrage ! Le corps diploma! ique assemblé pour deman- 
der a eluujue eour la provocal ion de la condamnai ion 
en eour fie Home : les é venues nceouranl à Paris 
comme si b* Feu élait à leurs diocèses ; l'archevequc 
de Paris fulminant , les autres se préparant à l imiter; 
le nonce lui-mème effrayé ; les .Jésuites e! leurs amis 
humiliés et méeonlenls ( i )... » Lamennais s'inquié- 
tait pende ces colères ; il Fut heureux de constater 
que son livre désarmait les défiances de certains libé- 
raux contre la religion (:>). 

I n scnl publiciste di k droite approuva presque sans 
réserve les opinions audacieuses de Lamennais : ce 
lui le baron d'LcksIein. <> personnage, de Famille 
juive, s’était converti au protestantisme, puis au 
catholicisme ; né en Danemark, ennemi de la 
P rance et de la Dévolu lion, il élait devenu après 
]Si5 l’agent du ministère français des Affaires 
étrangères. Sa vie mouvementée ne l’avait pas 
empêché d'acquérir une science prodigieuse ; il 
connaissait l’histoire des religions, la mythologie 
comparée, tonies les éludes nouvelles cultivées dans 
les universités allemandes, et lâchait d'initier les 
Français à ces travaux en publiant un recueil pério- 
dique, le Catholique. 11 rebutait les lecteurs par un 
esprit et un style germaniques ; mais cette revue 
exerça une influence profonde sur un petit nombre 
de disciples qui allèrent plus lard grossir le bataillon 
des catholiques libéraux .*> . 

(1) Correspondance de Lamennais. p.p. longues, éd. de 1S(>3, 
1, |>. SI : Ici tn» de Wuille dans les Xotes et Souvenirs qui 
précèdent la correspondance. 

(2 « Ici, en lîrelaune, «à binan, à Paimpol, les libéraux 
sonl nichantes de ce (jnc j'ai dil, et cela les rapproche de 
la religion. » Lollre du lî mai 1S2U.) 

P») V. l’article de l’oissi.i sur d’Kckslein Correspondant , 
janvier 1S(12 ; Caunk, Souvenirs , p. l»*d; Journal politique de 
Ciiaiïlks ni: Laco.miu: (p. A de la notice L>iotrraplii<i ue). 

W ici ll. — Catholicisme. 2 
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D’Lckstciu apprécia aussi lot le nouvel écri I (Je 
Lamennais : celui-ci a lorl, disait-il, de ressusciter 
les prétentions des -papes à la suprématie tempo- 
relle ; mais il a raison de réclamer l'indépendance 
pour )’L<>lisc, d'exhorter le clergé à s'instruire, à se 
pénétrer de l’esprit moderne. L’union du trône et 
de l’autel est un principe dangereux, dont on voit 
maintenant les inconvénients 1 1). « Aujourd’hui le 
parti royaliste en revient à la liberté. Il demande, 
ou plutôt il semble demander, avec les catholiques 
des Pays-Bas, la liberté de l’enseignement, l’indé- 
pendance de la religion, le droit des associations 
religieuses. Mais comme ces réclamations sont 
en discordance avec son ancienne conduite, il se 
montre faible, timide, incertain... (Ju’il adopte fran- 
chement la liberté, tous 1 rs embarras disparaî- 
tront (2). » D’Kcksteiu ajoute que Lamennais agit 
« comme un dissolvant énergique et utile » sur le 
parti ultra-royaliste ( 3 :. 

Approuvé par d'Lckstein, Lamennais entraînait à 
sa suite le groupe de jeunes prêtres qui s’étaient 
faits ses disciples. Ils écrivaient dans le Mémorial 
catholique, fondé parSaiinis et (îerbet ; cette revue 
approuva pleinement le nouvel ouvrage du înaî- 

^1} Le Catholique , t. XIII, ])]>. 4P «qq. 

(2) T. XIII, J». 74. 

(3) T. XIV, p. 344. IVEckstein expose en même temps ses 
espérances : « Quand on verra les catholiques sages, con- 
servant et affermissant, sur de solides bases, leur amour 
pour la monarchie, embrasser les principes d’une juste 
liberté, renoncer à un régime de faveurs de cour on de 
ministère, s’unir librement à un gouvernement fort el intel- 
ligent, devenir ain>i les soutiens du peuple et delà royauté; 
quand les libéraux vraiment tolérants, sacrifiant leur»; 
penchants démagogiques, reconnaîtront avec franchise les 
droits de leurs adversaires, et soutiendront sans violence 
et mensonge leurs doctrines philosophiques, le temps nou- 
veau aura été préparé, et je pourrai tirer quelque orgueil 
d'y avoir contribué pour ma faible part. » (XIV, p. 344. 



Ire (î). Parmi res lidèles, la plupart admiraient sur 
lout (‘ii La m (Minais le iIôTimi scu r <li* Lu lira montanisme; 
c'est co < 1 11 i altira vers lui un (iuéranger, un Uohr- 
baeher, un Jules Morel. Mais d'autres s'atl achèrcnl 
à lui quand ils le virent faire l’éloge de la liberté, 
Lacorilaire, par exemple, se senlail isolé au milieu 
d’un clergé réaelionnaire (pii jelail I anathème 
aux idées modernes ; il songeait à partir pou r 
rAmériqiUM alin île répandre sans entraves Ja parole 
chrétienne. Les théories nouvelles de Lamennais 
désarmèrent ses préventions contre le défenseur de 
la théocratie, el Cerhet réussit à le ranger sous 
l'étendard de son maître. Celui-ci d’ailleurs voulait 
joindre l’exemple au précepte, et faire prospérer 
une congrégation nouvelle qui ressusciterait ces 
hautes études ecclésiastiques réclamées par lui. Ce 
fui la congrégation de Saint-Pierre, qui oui sa maison 
mère à M a lest r oit. 



II 

Lu dehors du clergé, Lamennais rencontra des 
sympathies chez bon nombre de jeunes catholiques. 
La jeune noblesse adoplaiL en général, tou les les 
idées uli ra-royalisles enseignées par les ancêtres: 
mais il y eut des exceptions. Les cartels, au fau- 
bourg Saiiit-Cermain, protestaient contre le projet 
de rétablir le droit d’aînesse. Beaucoup de ces 
jeunes gens faisaient partie de la Société des Bonnes 
Lludes, qui possédait un grand établissement au 
quartier latin ; ils se plaignirent souvent de la sur- 
veillance étroite qu’on exerçait sur eux, îles biblio- 
thèques expurgées qu’on mettait à leur disposition. 
Plusieurs avaient acclamé Lacrelelle et Michaud, 



1) Y. le compte rendu la il par OMaliom {[. XI, p. llà). 
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les deux académiciens royalistes punis pnr Villéle 
1)0111- leur résistance à la Ici de « justice et d'amour. » 
Ouand le due de Rivière, gouverneur du duc de 
Cordeaux, vint faire à la société des Bonnes-Etudes 
sa visite annuelle, on l'accueillit pur des cris de Vive 
la Charte ! aussi nombreux (jue ceux de \ Vrc le t'ai ! 
Ces jeunes gens avaient aussi devant eux l’exemple 
île I etranger : les catholiques belges commençaient 
leur campagne, si admirée par Lamennais, contre 
la maison d’Orange; O’Connell, recevant la visite 
de Louis de Carné, lui montra combien les catholi- 
ques français avaient tort de se compromettre dans 
les tentatives réactionnaires, d'éloigner l’Eglise du 
peuple (1). 

Ces jeunes nobles avaient donc des tendances 
libérales en politique : en religion ils se déclarèrent 
ultramontains, pour échapper à la domination rou- 
tinière du vieux clergé gallican (2,. Us admiraient 
beaucoup Lamennais, sans appartenir au groupe 
étroit de ses disciples. Les ordonnances de 1828 
accrurent chez eux le désir de prendre la parole, de 
fonder un organe périodique sur le mod de du Globe . 
Comme les fonds leur manquaient, ils les demandè- 
rent à l'Association pour la défense de la religion 
catholique. Lamennais avait préparé cette associa- 
tion, avant les ordonnances de juin 1828, pour favo- 
riser les écrits d’apologétique et fonder une école d . 
Après tes ordonnances, elle étendit son programme, 
et ses statuts lui assignèrent cinq objets : faire 
écrire des livres; faire connaître les bons écrits 
étrangers ; faire rectifier les faits calomnieux publiés 

(1) Carné, pp. 28, 57». 107. Sur les opinions rie cette jeu- 
nesse, voir la correspondance de Montaleinbert avec Léon 
Lornudet 2* éd.,lSS4,. Ils étaient liés avec des libéraux purs, 
comme le prouvent les Lettre s d'Alphonse d’Herbelot (1UÛ8 . 

2) Carné, p. 1G7. 

(H) V. BoctarDj Lamennais , !I, p. 172. 
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contre le clergé ; soumettre les questions litigieuses 
a un eonsc‘il de légistes ; plus lard, aider aux études 
supérieures de jeunes gens qui devi(‘ndraienl des 
apologistes. Lamennais avait espéré beaucoup de ee 
groupement nouveau ; mais l’associa lion, dirigée 
par les grands seigneurs, présidée par le due 
d’ilavré, prit un eararlère plus royaliste <pie reli- 
g i(‘iix et lui parut bientôt avoir manqué son 1ml. 

Folle association avail des fonds et désirait un 
journal ; la jeunesse catholique avail une rédaction 
toute prèle, mais (die manquait d'argent. L'intermé- 
diaire entre les deux groupes fut un homme très 
actif, lanceur infatigable de sociétés ou de journaux 
religieux, Bailly de Surcy. qui joua un grand rôle 
entre iS*>5 et îS'pj. L’association promil l’argent 
nécessaire, à condition que le nouveau journal serait 
l'organe (h‘s plaintes formulées par tout catholique 
français ou étranger contre les atteintes à la liberté 
religieuse ; pour en indiquer le caractère, elle appela 
celle feuille le CorresjtondanL bien que ce titre 
modeste déplut aux rédacteurs. Parmi eux, la poli- 
tique était partagée entre Carné et Cazalès, plus 
tard prêtre et représentant du peuple en i8'|8 ; les 
autres étaient Franz de Ghnmpagy. \\ ilson, et puis 
des rédacteurs provinciaux, par exemple des Bour- 
guignons comme le président llinmbourg el Fois- 
sol 1 . Tout coin se lit on dehors de Lamennais, qui 
aurait voulu réserver les secours de l’association au 
Mémorial catholique \ il désapprouva fort le nou- 
veau journal <d demeura étranger à la rédaction (* 2 >. 

1 Sur la fonda I ion du f'.nrrespondanl , voir C.viim':, Souve- 
nirs, et le Correspondant, ls<;a isur (Hoiries Lenorinant , 18<W 
lîailly de Surev , 1 m'» 2 >ur \Yil>on. 

<2 « O journal, écrivait-il, représentera b*< idées étroites 
et !e> opinions métiruleu*.e< d'une coterie que je n’ai pn- 
besoin de vous désigner autrement, et -i la crainte ne les 
retient pas, je serai bientôt contraint de séparer publique- 
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Le Correspondant, comme l’annonçait le prospee- 
1ns, lut surtout un journal de doctrine, imité du 
(ï/nhe. Souvent, sus rédacteurs examinent cl nnah- 
sent, avec beaucoup de courtoisie, les théories de la 
revue libérale, h^, leçons de (îtiizol el de Cousin, 
pour montrer <jue la philosophie nouvelle, impré- 
eise (d va^ne, ne peut remplacer le catholicisme. 
Mais leur principal ell'orl est dirigé contre LUniver- 
sité. On reman|ua une séri(‘ de lettres, signées par 
« un père de famille », datées de lîayonne, el très 
bien renseignées sur les défauts ou les erreurs du 
corps universitaire. Le Correspondant oppose au 
monopole le principe de la liberté d'enseignement,; 
il y ajoute celle de la presse et la liberté des réu- 
nions religieuses. Ainsi le « père de famille », dans 
sa septième lettre, accorde (pu* la liberté d'ensei- 
gnement a pour conséquence directe le droit légal 
d’enseigner l’erreur ; d'ailleurs la loi reconnaît aux 
protestants le droit d’enseigner hoir foi, qui pour 
les catholiques est une erreur; donc (die ne peut le 
refuse!* aux sectes nouvelles sans mettre les deux 
cultes protestants sur un pied d’égalité avec la reli- 
gion de PLlal. L'Kgiise doit triompher on multi- 
pliant ses écoles, au lien d'invoquer la protection 
de l’Étal qui finira toujours par la dominer ( 1 ). 

ün tribunal vient d'acquitter le Courrier français, 
qui mettait en doute Péternité du christianisme; il a 
en raison, et oct arrél sera peut-être lin Jour une 
garantie pour la religion contre PLtal •>). Un antre 
tribunal a eu tort d’interdire les réunions d’un groupe 
de protestants schismatiques (d . Aon moins fautifs 

ment de leurs politiques ménagements et de leurs idiot e^ 
condescendances la vraie cause catholique. » Lettre du 
21 février 1S2Î). 

(1 Correspondant, 1 ô décembre ]S2b, 

(2 22 décembre 1S2!>. 

(3) 23 février ls30, 
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sont les j iilco^ qui, admettant n'importc quelle reli- 
gion, V(Mil(*nl punir lu propagation do l'athéisme ; un 
Etat inditlerenl no saurait proscrire iiucunr doclrinc 
irréligieuse : « Malheureux. (pii réclamez dos lois 
répressives do la liberté, savez-vous à «pii on los ap- 
pliquera (1 ? » Seulement, puisque les catholiques 
réclament la libellé, ils doivent être capables d'en 
user : le clergé peut dès maintenant s'emparer de 
renseignement primaire, ouvrir des salles d'asile, 
multiplier les petites écoles 2). 

Préoccupé surtout de la doctrine et de ta religion, 
le Correspondant ne pouvait quand même se désin- 
téresser de la politique; ses rédacteurs, bien que 
gènes par le patronage d’actionnaires ultra-roya- 
listes, se montrèrent favorables au ministère Marti- 
gnac. Quand le ministère Polignar se forma, ils 
l'accueillirent sans hostilité ni enthousiasme, et lui 
demandèrent d'éviter une réaction, de ne pas cor- 
rompre le clergé par ses faveurs, mais de supprimer 
ri’niversité *»). Quelques mois plus tard, la démission 
de La Hourdonnaye, « j ue tout h' monde interprète 
comme une victoire du parti dévot, éveille leurs 
inquiétudes : ne. va-t-elle pas ranimer les attaques 
violentes contre la religion? Les exagérations de 
Montlosier furent ridicules, « mais pourtant on n’y 
aurait pas cru s'il n’y avait en des prétextes pour y 
croire ». Le ministère Vi Hèle manqua de franchise et 
protégea les jésuites en cachette. Le nouveau mi- 
nistère doit éviter ces fautes ; il doit aussi désa- 
vouer les journaux qui lui attribuent des opinions 
contraires à la Charte 5 . 

Ce langage soulevait chez les catholiques des pro- 

1 25 juin ISSU. 

2 30 mars 1*30. 

(.3) 11 août 1 v»j. 

I) 24 novembre ï s 20. 

5 l ,r décembre 1*21*. 
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testations qui notaient pas sans embarrasser le Cor- 
respondant. L’organe de la politique l raditionnellc, 

/ Ami de la religion, blâma ee> hardiesses ; et il lui 
fut répondu dans le numéro du d novembre 18:2p. 
Le rédacteur du Correspondant se défend comme le 
feront si souveut les catholiques libéraux attaqués 
parles intransigeants : il montre que ses innovations 
portent seulement sur la méthode, sur la façon de 
présenter l’apologie. « Le christianisme est à la fois 
absolu et relatif, immuable et ilexible ; les dogmes 
ne changent pas, mais la discipline varie, à plus 
forte raison la tactique, la stratégie , si je pu i s me 
servir de ce terme. » Ainsi la liberté d’enseignement 
est bonfte aujourd’hui, parce qu'il ne peut y avoir 
dans l’instruction publique imité de direction : tout 
dépend, là comme partout, des variations de l’opi- 
nion. 

^'exagérons point d’ailleurs le libéralisme du Cor- 
respondant. Dans son premier numéro, il ouvre la 
série des articles sur Guizot en se plaignant qu’on 
ait confié la chaire d’histoire moderne à un protes- 
tant (1 ). S'il réclame la liberté d'enseignement, c'est 
pour que les enfants catholiques soient élevés à part, 
loin des élèves dont le coniact pourrait les habituer 
au pur déisme 2 1 . Quant aux catholiques, le nouveau 
journal fait appel à tous, quelles que soient leurs 
nuances ; il s’abstient, par exemple, de prendre parti 
entre ultramontains et gallicans d;. Les rédacteurs 
glorifient Lamennais, sans être « des disciples fana- 
tiques et exclusifs ('j »; ils accueillent aussi des 

article* de Donald et d'Eckstein. 

(1 C'est « un véritable scandale ou nu inoin- une écla- 
tante violation des convenances » (10 mais 1S29 : Même lan- 
gage dans la réponse à l’Ami de la religion. 

2) 4 mai 1830. 

(3’ 8 décembre 1829, 2 février 1830. 

(4) 3 novembre 1829. 
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La guerre eulre le ministère l’olignac et la gauche 
allait s’aggravant. Le journal hésite à s’y engager, 
car on exagère l'importance <le cette lutte ; mais il 
ajoute que, si la monarchie légiliiue était menacée, 
les rédacteurs sauraient faire tous les sacrifiées ( i . 
11 sYlïrave devant la logique révolutionnaire du 
Xalional et annonce avec un vrai désespoir la réélec- 
tion des !>•>! ; eVst le contraire de la hautaine indif- 
férence avec laquelle Lamennais annonçait la chute 
prochaine de la dynastie. Du reste, res catholiques 
novateurs ne formaient qn'nn groupe insigniliant qui 
n’avait même pa* de nom. Le fnreiiL s’il faut en 
croire les souvenirs de Carné, les rédacteurs du 
(rlohe qui, dans une conversation avec eux, leur en 
donnèrent un; réunissant deux mois sans cesse op- 
posés Lun à l’autre, iis les appelèrent « catholiques 
libéraux :> ». 

La plupart des catholiques militants repoussaient 
les tendances nouvelle* et eombattnien l dans Lamen- 
nais le libéral autant que l'ultramontain. IAl/w de 
la religion fit une critique détaillée de son dernier 
livre ; il lui rappela que l'Eglise, loin d'admettre la 
liberté de la presse, avait condamné les mauvais 
écrits, établi une congrégation de l’Index, et demandé 
souvent des mesure* sévères contre les ouvrages 
hostiles à la religion ; il montra l'auteur en opposi- 
tion avec les prélats de France, et conclu! que ret 
ouvrage, rempli « de fails faux», de » raisonnements 
absurdes », révélait un auteur •< étranger aux pre- 
mières notions delà théologie -L ». 

Ounnl aux évêque*, indifférents mix conseils qu'on 
leur donnait, ils demeurèrent les (idèles serviteurs 
de Charles X. Onand le roi et Poliguac les appêlè- 

(1, 2 avril 1*30. 

(‘2 ) Souvenirs , p. Isa. 

3) .1/71/ de la religion , t. LIX, p. 33 sqq. 
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roui nu combat contre la dévolution, ils répondirent 
avec empressement. Charles X leur demandail offi- 
cieHenienL des prières et des mandemenls pour la 
llollr (pii appareillait vers Al^er ; la plupart en profi- 
tèren! pour donner des conseils relatifs an\ élections. 
« 11 s'agit < f ;i n s en moment, écrivait l'archevêque 
d'A\ iguon, de composer une nouvelle Chambre, dont 
les sentiments soient en harmonie avec ceux d'un 
prince qui, sous tous les rapports, mérite notre con- 
fiance ». L’évêque de Xevers exhortait les électeurs 
« à ne pas trahir l'espérance du prince et de la pa- 
irie. » Celui de Limoges rendait « les peuples atten- 
tifs à la voix du père, de la pa I rie ». L'évêque de 
Fréjus demandait qu’on nommât « des amis de la 
religion, de notre hnn roi et de notre patrie ». 
Beaucoup d’antres tenaient un langage semblable, 
ou même plus accentué (i . Le Correspondant ne 
craignit pas de critiquer ces mandements en termes 
sévères; il blâma leurs auteurs de se laisser assimi- 
ler à des fonctionnaires en faisant « des espèces de 
circulaires électorales (2 ». L'épiscopat, en elfet, 
devint ainsi le complice des ordonnances et du coup 
d’Flat. 

Si les catholiques libéraux trouvaient quelque 
approbation, c’était dans le camp ennemi, chez les 
« libéraux » proprement dits. La plus grande partie 
de la gauche demeurait fidèle au gallicanisme des 
anciens Parlements, comme la plus grande parfie 
de la droite au gallicanisme des anciens évoques; 
mais une minorilé nombreuse ne voulait plus de 
la mainmise de l’Ktal sur l’Lglise. Benjamin Cons- 

1 Ami delà relitjinn , t. LXIV. passim. 

(2 2.“i juin 1S3U. Lamennais écrivait, le ir> juin: « Xos évê- 
ques incorrigibles se jettent dans la mêlée, leurs ridicules 
mandements à la main, et semblent avoir juré d’ensevelir, 
sous le trône chancelant de la tyrannie qui les écrase, les 
derniers restes du christianisme en France. >* 
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tant, ennemi dn monopole universitaire, accueillit 
lYoidomenl les ordonnances de 1 S 2 S. f.orrclles 
déclara plusieurs lois a la (’liambre que le régime 
* 1(' PaNenir serait la liberté religions** pour tons, 
avec la séparation de 1 Kglise et de l'Llat ( i . Le 
(ilohv réclamait la liberté d’onsoignomen! (‘l nad- 
mellail j>as «pie réenroulent dos jésuites siiflil aux 
ambitions d’un grand parti, (a*. s idées se manifes- 
tèrent surtout dans la Société de la morale chrétienne ; 
celle association, où cal Indiques cl protestants voi- 
sinaient, avait mis an concours la question ch' la 
libcrtédes cultes. Le mémoire couronné en iS:>jrévé!a 
au public un nom destiné à devenir célèbre, celui de 
Vinci, qui allait demeurer louie sa vie le défenseur 
de l'individualisme religieux. Le principe une fois 
démontré, la même société ouvrit un nouveau con- 
cours a 1 i n d’étudier la législation relative à l'exercice 
de cette liberté. Le prix fut remporté, pou avant la 
révolution de juillet, par un avocat parisien, Nachel. 

11 montra, par une argumentai ion très serrée, qu’on, 
n'assurerait la liberté religieuse qu'en séparant 
l’Kglise de l'Llat 2'. dette idée radicale était encore 
étrangère aux catholiques, même les plus audacieux. 
La révolution de i8do y convertit Lamennais et le lit 
marcher plus avant dans la voie du libéralisme. 

I) Correlles déclare (séance dn 2H niai 1S2S) qu'il n'invoque 
pas contre b i s jésuites la rigueur des lois; ln liberté vaut 
mieux. Le Ho juillet suivant, il demande que le clergé vive 
de l’impéd vo’outaire des fidèles, enmme rein si' pratique 
aux Klals-Luis, h* pays le plus religieux <>( le plus tnléraul 
du monde. Il regrette que le** nrdomianees de juin ls'js 
soient inspirées pai un esprit dahsoiul ismo qui devrai! 
disparaître. Le b» juin ls2H.il demande qu’on fasse décroître 
lentement le hiidir.d des miles, « jusqu'au temps éloigné 
sans doute, quoique inévitable, où chaque religion trouvera 
toutes se< ressources dans ses croyants ». 

(2 \aciikt. De la Liberté religieuse en France , 2° édit. 

1 s HH, i n -s, 
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La révolution do îSdo sembla' d'abord aussi hostile 
au catholicisme qu'aux Bourbons: nïdait-ce pas le 
roi des jésuites qui avait violé la Limite ? Une explo- 
sion de Fureur populaire éclata contre le clergé : les 
prêtres ne pouvaient plus circuler en soutane dans 
les rues de Paris ; le troc des moines était odieux à 
Ionie la France.Ouelqiicx éveq lies légitimistes, comme 
Bohan-Chabol à Besançon, Forbin-Janson à Nancy, 
durenl luir l'hostilité de hmrs diocésains; les autr<‘S 
s'enfermèrent dans leurs palais, en prescrivant au 
clergé de se tenir 1 ranqnille, d’éviter les imprudences, 
de ne pas toucher à la politique; les prêtres, quelque- 
fois taquinés par des maires libéraux, demeurèrent 
silencieux, attendant du ciel le retour de la dynas- 
tie légitime et priant pour Henri Y i . Beaucoup 

(1 D’après Gkknieii 'Situation du gouvernement et du pays 
au commencement de l'année lf*33, 1833, p. 32), le choléra 
de 1X32 « fui représenté, dans la chaire de vérité, comme un 
chàlimenl envoyé sur la France par Ja colère céleste pour 
mms punir «le la révolution de Juillet ». 
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s'élaieml demandé si l'on pouvait, on oonscicnoo prê- 
ter serment à Louis-I Miilippe ; le p;i jh' les rassura 
sur oo point i . Mais parmi los fonel ionnnires Iniques 
los démissions étaient nombreuses ; l’honueur soin- 
Mail I<mi i* interdire* de s'incliner devant h* roi des 
barricades. 

Le groupe du Correspondant, lui le premier à sé- 
parer publiquement les intérêts catholiques de ceux 
des prinees vaiuous. Ses membres étaient tous légi- 
limistes d'origine e*l do cœur, mais le langage tenu 
par eux avant jnillid leur permit de repousser toute 
solidarité avec Polignne. Dans le numéro du 1» aoi'il 
i8*>o, le* premier paru après la bataille, le journal 
déclare' que, la cause des Bourbons étant perdue 1 , 
il reste à défendre (‘(‘lie de la religion : la souverai- 
neté du peuple* a triomphé, do sorte* epie la répu- 
blique semait aujourd'hui le gouvernement le plus 
logique ; puisque* la république* e*>l impossible, h*s 
catholiques accepteront tout gouvernement (pii 
assure l'ordreet lui demanderont la liberté religieuse. 
Dans la suite le Correspondant s’adressa mainlevs 
fois aux légitimistes, pour les détourner d’une ab- 
stention boudeuse e*l stérile. Aux fonctionnaires il 
exposa, par une démonstration en règle*, qu'on pou- 
vait prêter serment an nouveau roi sans manquera 
l'honneur ; à tous les royalistes il conseilla d’entrer 
dans le parti catholique, de* défendre* l’Lglise, puis- 
sance toujours vivante* et jeune, au lieu de pleurer 
sur les morts 2 . Son langage fut bien accueilli par 
quelques hommes de droite, et plus d’un carliste* 
garda ses fonctions en invoquant les arguments 
donnés par le journal. 

1) Cela ne suflit pas à tous: à la Faculté de théologie de 
Toulouse, un >eul professeur eon^eiUil à prêter serment. 
Iîatii fol, Questions d enseignement supérieur ecclésiastique , 
iuo7, p. a ? S 

(*2 31 août, 21 septembre 1830. 
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Mais celui-ci vil bienlot surgir la redoutable* con- 
currence de l 'Avenir ; il s<* trouva dépassé par ce 
nouveau venu qui possédait non-seulement la supé- 
riorité du lulcnl, mais celle de la franchise et de la 
logique. Ce que le Correspondant murmurait timide- 
ment, l'Avenir le dit tout liant; l’un conseillait, en 
termes imprécis, de supprimer la solidarité entre 
l'Eglise et le pouvoir ; l'autre prononça la formule 
décisive, demanda la séparation de T Eglise et l’Etat. 
« Vous êtes trop vieux, disait Montalembert à Carné; 
à vingt -cinq ans vous parlez tou jours comme si vous 
(ni aviez déjà cinquante i . » En même temps la 
réprobation que soulevaient chez les légitimistes les 
audaces de V Avenir nuisit à son modeste rival, qui 
recrutait exclusivementses abonnés dans ce parti. Le 
M i août 1 8.‘> i , le Correspondant cessa de paraître : au 
nom des réducteurs, Cazalès promit de travailler 
toujours « à la formation d'un parti catholique », et 
supplia une dernière fois les anciens ultra-royalistes 
d'accepter la liberté politique et les idées modernes. 

Quant à Lamennais, la nouvelle [de la révolution 
de Juillet lui était parvenue à Chesnaic. Il raccneil- 
lit sans douleur ni surprise : elle justifiait ses prédic- 
tions, et les vaincus lui semblaient mériter leur 
défaite ; la résistance des Français à Charles X était 
aussi louable que celle des Beiges à Guillaume I er . 
« Charnu, écrivit-il à un ami, doit aujourd’hui cher- 
cher sa sûreté dans la sûreté de tous, c'est-à-dire 
dans une liberté commune (2). » Le fidèle Gerbet lui 
communiqua bienlot les o lires pécuniaires d’un écri- 
vain obscur, llarel du Taucrel, pour la fondation 
d’un grand journal quotidien. Le Mémorial cuiho- 



(1) i’aiïni:, Souvenirs, p. 178. Le Correspondant répondit de 
son mieux 24 décembre 18140 J aux reproches de timidité que 
lui adressait l'Avenir. 

2) Lettre du (5 août 183u. 
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ligue avait peine à vivre, cl sa clientèle était pure- 
mcnl ecclésiasl ique ; le nouveau journal parlerail à 
la France enlière (i . Lamennais accepta aussitôt, 
son impatience hâta la lin des préparatifs, et l' Avenir 
parut le iC octobre i83o. L ’ 1 venir, c'est Lamennais; 
les Gerbet, les Laeordaire, l(‘s Moulaiemberl ne l’onl 
(pie développer sa pensée : néanmoins eV^l dans ses 
propres articles qu'on doit chercher l’exposé du 
catholicisme libéral. 

Dans le premier numéro, Lamennais montra en 
termes saisissants pourquoi une méthode nouvelle 
était devenue indispensable. Lu moins de eimpianle 
ans, dil-iL toutes les formes de gouvernement ont 
succombé en France. OuVsl-ce cjui survit ? « Deux 
choses, seulemenl deux choses, Dieu et la liberté. 
Lnisse/.-les, tous les besoins intimes et permanents 
de la nature humaine' sont satisfaits, (‘I le calme 
règne dans Luni(jue région où il puisse régner sur la 
terre, dans la région de Linlelligenee ; sépare/.-les, le 
trouble aussitôt commence et va croissant, jusqu'à 
ce que leur union s'opère de nouveau. » Le trouble 
actuel vient de ce que des circonstances déplora- 
bles ont mis en guerre la religion et la liberté. Le 
clergé français, au dix-septième siècle, se* lit le com- 
plice du despotisme : « trouvant la servitude près de 
i autel, les hommes s'effrayèrent de Dieu ». La phi- 
losophie du dix-huitième siècle fut donc irréligieuse, 
la Dévolution persécuta LKglise ; dès lors les catho- 
liques se délièrent de tout ce qui se présentait sous 
le nom de liberté. Les préjugés ont pourtant dimi- 
nué ; déjà le vrai libéralisme comprend que la liber- 
té doit appartenir à tous, y compris les catholiques; 
et ceux-ci reconnaissent que la religion a trouvé dans 



(l Avant la révolution déjà, Lameniiai> avait \ouhi fonder 
un organe politique en joignant nu Memorial lu flerue cal ho • 
tique ^V. le Memorial catholique , l. \II, p. 277,. 
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le pouvoir un appui dangereux, que la protection des 
gouvernements ne vaut pas l'indépendante. Nous 
sommes dans une époque d’exrepi ion, qui exige des 
pratiques nouvelles. « Lorsque rien n'est fixé dans le 
monde, ni l’idée du droit et «lu pouvoir, ni l'idée de 
justice, ni l'idée même du vrai, on ne penl échapper 
à une effroyable succession de tyrannies que par un 
développement immense de liberté individuelle, qui 
devient la seule garantie possible de la sécurité de 
chacun jusqu'à ce que les croyances sociales se soient 
raffermies, et que les intelligences, dispersées, pour 
ainsi dire, dans l’espace sans bornes, recommencent 
à graviter vers un centre commun. » One les catho- 
liques se servent des libertés qui existent déjà, 
qu'ils réclament les autres, en acceptant sans mur- 
mure tout pouvoir fondé sur la justice et le respect 
des droits de tous ( 1 . 

Voilà le programme de YArenir, et le journal y 
demeurera fidèle jusqu'à son dernier jour. Ouant 
aux libertés que les catholiques et lotis les citoyens 
doivent réclamer, Lamennais les indiquera bientôt 
avec sa précision ordinaire .2 . Elles sont au nombre 
de six. La première est la liberté de conscience ou la 
liberté de religion, « pleine, universelle, sans dis- 
tinction comme sans privilège »; cela entraîne la 
séparation de l'Eglise et de l’Étal, c’est-à-dire la 
suppression du budget des cultes et l’indépendance 
absolue du clergé dans l’ordre spirituel. Le gouver- 
nement doit s’entendre sans retard avec le pape afin 

1 Lamennais, généralement si âpre dans la polémique, 
s<* montre celte lois enclin à la conciliation : « Ou uii senti- 
ment d'amour mutuel et de compas-ion délicate, nous rap- 
prochant les unsdes autres malgré les dissidences d’opinion, 
adoucisse l'amertume des regrets, et ferme peu à peu des 
blessures profondes, qui ne laisseront, après tout, que d'ho- 
norables cicatrices. » 

2) Avenir , 7 décembre 1830. 
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de résilier le ( lonrordat : le Imité de 1S01 est devenu 
inexécutable depuis (pie la Charte de i83o a sup- 
primé toute religion d'Elal. Les diverses églises doi- 
vent être libres dans leurs doctrines, leur enseigne- 
ment, leur culte, leur régime intérieur : <( de même 
qu’il ne peut, y avoir «aujourd'hui rien de religieux 
dans la politique, il ne doit y avoir rien de politique 
dans la religion ». — Lu second lieu vient la liberté de 
renseignement ; elle est de droit naturel, r'est la 
condition de la liberté religieuse, enfin la Charte ré- 
cente l’a promise expressément. Les ordonnances 
illégales de 1828 n’ont plus de valeur. — La troisième, 
la liberté de la presse, débarrassera les journaux de 
nombreuses entraves, fiscales et autres. On parle 
trop des dangers de la presse : « ayons foi dans la 
vérité, dans sa force éternelle, et nous réduirons de 
beaucoup et ces précautions soupçonneuses et res 
vengeances contre la pensée, qui n'ont jamais étouffé 
aucune erreur, et qui souvent ont perdu le pouvoir 
en l'endormant dans une niaise confiance et dans une 
faus>c sécurité ». — La quatrième liberté, celle d'asso- 
ciation, est encore de droit naturel. L’homme est 
faible et misérable tant qu'il reste seul; les individus 
isolés ne peuvent se défendre' contre l’arbitraire. 
D'ailleurs les gouvernements d'aujourd'hui doivent 
suivre l’opinion publique; donc il faut qu'elle puisse 
se former et se manifester, en dehors d'eux, avec 
une force* qui ne permettra point de la méconnaître. 
C'es! une garantie de stabilité pour le pouvoir. — 5° Il 
fanl développer h* principe d'élection « de manière 
à ce qu’il pénèlre jusque dans le sein des masses ». 
Le pouvoir y gagnera, car h' désir de l'ordre n existe 
nulle part aussi vif que dans le peuple. Le gouverne- 
ment, quand il distribue les places, donne satisfac- 
tion à quelques heureux et mécontente d'innom- 
brables solliciteurs; qu'il laisse les ambitions régler 
leurs querelles en dehors de lui. — Enfin la sixième ré- 

Weill. — Catholicisme. 
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forme aura pour objet «l'abolir la centralisation; il 
faut donner la liberté aux provinces et aux com- 
munes, sous la surveillance de l'Etat qui empêchera 
la collision des intérêts locaux. 

Voilà un programme net, pratique et large à la 
fois, que la France a réalisé en partie depuis i 83 i. 
Lamennais, pour le justifier, s'appuya sur la science 
aimée de ses contemporains, la philosophie de Lliis- 
loire; la démonstration éloquente qu’il présenta de- 
vait bien des fois revenir sous la plume des catho- 
liques libéraux 1 . 

Le monde moral, malgré des apparences contraires, 
est soumis, dit-il, comme le monde physique, à des 
lois providentielles. « Ces lois, dont l’histoire est 
l’expression de plus en plus nette et précise à mesure 
«pie s'écoulent les siècles, se manifestent principale- 
ment aux grandes époques où se termine une période 
de la société el commence une autre période, alors 
(pie, se dégageant de la vieille enveloppe d'un passé 
à jamais éteint, tout renaît, tout change, tout se 
transforme, et que les brises de l’avenir apportant 
aux peuples comme les parfums d'une lerre nou- 
velle, ils s’élancent impatients, à travers les flots, 
vers ce but inconnu do leurs vœux. » L'est là aujour- 
d'hui Létal de l’Europe entière, et de tous les pays 
où h* christianisme a pénétré. Lola résulte d’un 
grand mouvement, qui a passé des régions de l’in- 
telligence au monde politique vers 1789; la révolu- 
tion de Juillet, malgré tout ce qu’elle otlïe de fortuit 
et de soudain, n'en est que la continuation. Lie mou- 
vement vienl de Dieu ; il a son origine dans la loi fon- 
damentale en vertu de laquelle l'humanité se dégage 
progressivement des liens de l’enfance. Les peuples 
éduqués par le christianisme atteignent l’un après 

1) Elle est exposée surtout dans les deux articles avant 
pour titre : De l'Avenir de la société ( Avenir , 26 et 29 juin 1831 , 
je les résume ici. 
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l'an l rc à l'Age d'homme ; l'esprit domine de plus toi 
j >1 * i s la mal ière, cl l'idée du droit se sépare de celle de 
la force. Le progrès est pari ieulièremenl visible chez 
les aînés du Relire humain, elle/ les Fiançais. « S’il 
est q ehpie chose d'évident, c'esl que la France, par 
un instinct irrcM>tihlc et t*n vérin (Finie nécessité 
contre laquelle Inde vraiment une multitude confuse 
de préjugés, de passions et d’intérêts divers, tend à 
réaliser un ordre social fondé sur l'indépendance spi- 
rituelle* la plus absolue à l'égard du gouvernement, 
qui ne sera désormais (pi un simple régulateur placé, 
par la délégation nationale, à la tête d'un système 
d'administrations libres, pour les unir entre elles et 
en former un tout harmonique et vivant. » ('(‘tordre 
soeinl s'établira en F rama», puD dans les autres pays. 
Considérées du liant do eè principe, les discussions 
actuelles sur le droit divin et la souveraineté du 
peuple paraissent oiseuses; tout pouvoir vient de 
l)i(Mi, mais l)ieu ne donne aucun droit sacré à lel ou 
tel prince. On le comprendra mieux quand le pouvoir 
ne sera plus qu'un simple agent administratif, sem- 
blable, dans une sphère plus étendue, au maire dans 
la commune : qui a jamais parlé du droit divin des 
maires ? Le pouvoir politique est en train de perdre 
l'autorité sur la poncée des individus; cet atïran- 
clii>sement de l'ordre spirituel sera la plus belle 
conquête du catholicisme sur la barbarie civilisée. 
Dans l'ordre administratif lui-même le pouvoir cen- 
tral baisse, puisque le .sy>lême nouveau reconnaît les 
libertés nécessaires de la famille*, de* la commune, de 
la province 1 , de la nation. Fa souveraineté du peuple 
se réduil ainsi au droit le plus naturel de tous, le 
droit de* s'administrer soi- même.. 

Le catholicisme n'a pas à craindre 1 cel ordre nou- 
veau, dont il esl h* principal auteur. (’.<* sont les 
peuples catholiques, la lïelgique, l'Irlande 1 , la Po- 
logne, qui revendiquent aujourd'hui l’indépendance. 
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Le catholicisme arracha autrefois le inonde païen à 
l'esclavage et proclama la suprémalie de l’esprit sur 
la chair; il assura, par étapes successives et réglées, 
le développement de l’humanilé. D'abord il créa h* 
p< k i i pl <s en affranchissant les esclaves; comme ce 
peuple enfant n'était pas encore capable de se con- 
duire, l’Eglise lui donna l’éducalion nécessaire, le 
traita comme le père traite son (‘niant. C’est ce (pii 
fit le caractère des institutions du moyen Tige, ap- 
propriées seulement aux besoins d’une certaine épo- 
que. De même (pie l’enfant devenu grand possède la 
liberté comme son père, les peuples (pii ont grandi 
en intelligence acquièrent le droit de se conduire 
eux-mêmes; ce temps est venu pour les peuples 
chrétiens, il viendra pour les autres. 

L’ordre nouveau procurera au catholicisme une 
puissance considérable. Depuis le seizième siècle, le 
progrès religieux a été ralenti par deux causes, la 
scission entre la science et la foi, la servitude de 
l’Eglise envers le pouvoir politique ; aussi l’esprit 
humain a-t-il marché en avant sans l’Eglise. L’union 
de la science et de la foi ne peut se refaire que par 
la liberté (1). La servitude envers le pouvoir dis- 
paraît grâce aux révolutions, qui préparent ainsi les 
victoires futures de la religion. Dans l'avenir, en 
effet, on verra se réaliser tout ce que nos contem- 
porains ont considéré comme une prétention exor- 
bitante de l’Eglise. Plus la liberté sera entière, plus 
le catholicisme grandira, car il possède la puissance 
de la vérité, de l'amour, la puissance de Dieu. Le 
système du Saint-Empire romain, si brillant en appa- 
rence, engendra des guerres continuelles entre les 
deux pouvoirs. Dans le système futur, le peuple, 

'1 « Aussi, partout où s’est établie la liberté fie penser et 
décrire, il >e manifeste une tendance visible de la foi vers 
la science et de la science vers la foi; tandis «ju’ailleurs 
elles vont se divisant de plus en plus. *> 
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revenu librement à la foi, aura un gouvernement 
dépourvu de tout pouvoir sur les idées : c’est donc à 
l’Kglise seule el à son elief qu'il obéira dans les 
choses spirituelles. « La liberté s'alliera tellement à 
celle haute souveraineté qu’elles seront le fondement 
et la condition l’une de l'autre, et ne pourront ni 
exister, ni être conçues séparément. » Le genre 
humain reviendra ainsi à l'uni lé : tl fiel iiniun orile 

cl U/lllS J)GSl <)/'. 

Telles sont les idées mailressesdc VArenir. Lamen- 
nais proposait aux chrétiens un magnifique idéal ; 
mais lous devaient commencer par accepter lus résul- 
tats de la Révolution. Ses élèves insistaient sur ce 
dernier point avec une conviction passionnée, une 
fougue juvénile qui ne redoutait pas les hyperboles 
belliqueuses. Il subit de relire les articles où Lacor- 
daire demanda la suppression du budget des cultes. 
Le jeune prêtre nftirmo, selon la tradition du clergé 
français, que ce budget n’est qu’une indemnité due 
pour les biens confisqué* en îjSej; mais LLlat le 
considère comme un salaire: cela suffit pour (pie les 
prêtres doivent y renoncer. Des catholiques préten- 
dent qu'il n*y a plus assez de foi pour faire 4 vi\re le 
clergé par les dons volontaires. « Ne pouvez-vous, 
répond Lacordaire, conquérir une seconde 4 fois le 
monde, el, si vous ne le pouvez pas, pourquoi voulez- 
vous que le momie entretienne à grands frais une 4 
ombre 4 décédée ( 1) ? >► — Lu préfet du Jura vient de 
rappeler aux prêtres epi’ils reçoivent les bienfaits de 
l'Klat. « A-l-on jamais traité des hommes ave*e plus 
de mépris ? Ils >e moquent de 4 vos prières, et ils vous 
ordonnent de 4 les chanter pi) ! » — On dit que le 
prêtre, s’il demande 4 aux fidèles son pain quotidien, 
subira eh 4 continuelles humiliations. Mais c’est une 

1 Avenir, 27 octobre 1*30. 

(2; 30 octobre. 
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Eglise pauvre, subsistant par baumoiie, qui a résisté 
aux persécutions «Ins Césars (i i. 

Tout a coup Laeordaire apprend ce qui vient de 
se passer à Aubusson. L<* curé a refusé les dernières 
prières à un homme qui notait plus catholique ; il a 
eu raison : « Sommes-nous les fossoyeurs du genre 
humain? » Le sons-préfet a forcé la porte de l’église 
à la tête du cortège funèbre. « One ferez-vous, catho- 
liques? » s'écrie Laeordaire. Si vous mettiez vos 
autels dans une grange qui lut à vous, au lieu de les 
mettre dans un édifice qui appartient à l’Ltat de 
près ou de loin, vous seriez libres à jamais de ces 
orgies du pouvoir. » La liberté n’est plus dans 
l’église. « Fermons donc la porte, et (pie la servitude 
y dorme en paix sous la garde des sous-préfets ( 2 ). » 

Laeordaire n’est pas moins ardent quand il défend 
la liberté de la presse contre tes appréhensions de 
certains catholiques. Préféreraient-ils la censure 
gouvernementale? (''est un pur despotisme ; « c’est 
M. de Monlalivel fait Lieu ». Demandent-ils la cen- 
sure del’Lglise ? (Test impossibleaujourd’hni. « Leste 
donc la liberté, et Dieu soit béni I Dieu soit béni 
d’avoir fait l’homme une créature si élevée que la 
force conspire vainement contre son intelligence, et 
que la pensée n'ait ici-bas d’autre juge que la 
pensée (o) ! » 

t, « Ce fui le jour dune spoliation, la veille d’un schisme, 
que l'Etat nous promit pour la première foi> un salaire; 
des (lois de sang emportèrent sa promesse. Ce fut le len- 
demain de rnnarcliie. la veille du despotisme, (pie l’Elal 
nous proinil une seconde fois un salaire : liait années après, 
notre Pontife, le Vicaire de Pieu, fut prisonnier de la main 
qui nous payait noire solde. Je n'y avais pa^ encore pen-é; 
malheur à moi maintenant ^i je reçois jamais de l’Elat une 
obole souillée de rc souvenir! » '2 novembre 1830. 

2 5 novembre lN3u. 

(3) 12 juin 1831. Ces articles ont été réimprimés par Fescb 
dans Laeordaire journaliste, 1807. 
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.l’eu ni assez dit pour montrer combien un pareil 
langage dut surprendre à la lois catholiques el 
incroyants. Aussi V Avenir sc tient il soigneusement 
à l'écart de tous les partis. Les carlistes représentent 
aux yeux de Lamennais un passé <pii doit disparaître, 
c’est-à-dire l’union du troue et de l'autel. Leur mani- 
festation à Sainl-( iermain-l Auxerrois lui inspire des 
paroles indignées \ \ La République lui paraît l’abou- 
tissant de la révolution de.luillel ; maisles républicains, 
admirateurs de 1 plagiaires de la Convention, 
ne sont que des sectaires dangereux et antichrétiens. 
Le gouvernement de Louis-Philippe est acceptable, 
mais se déshonore par sa timidité, sa prudence bour- 
geoisie ses ruses mesquines vis-à-vis delà Révolu- 
tion. Par contre, Lamennais s'adresseplus d’une fois 
aux libéraux sincères, mais incroyants, et leur pro- 
pose de conclure avec les catholiques une alliance 
pareil h 1 à celle qui assurait alors l’indépendance de 
la Belgique. 

Non contents de gloritier la liberté, les hommes 
de F Avenir voulurent l'utiliser. Le journal leurservit 
d’abord à dénoncer les outrages au culte, les vexa- 
tions des maires on des fonctionnaires locaux à 
l'égard des desservants. Puis ils allèrent plus loin 
le 2 Ô novembre i830, Laeordaire invita les évêques 
français à repousser les premières nominations 
épiscopales faites par Louis-Philippe ; eet article, et 
celui de Lamennais sur l'oppression des catholiques, 
furent déférés au jury qui acquitta les deux préve- 
nus. Ils avaient ouvert, pour couvrir les frais du 
procès, une souscription où l'on acceptait depuis 
cinq centimes jusqu’à cinq francs; elle atteignit vite 

(1 Catholiques, dit-il, « rompe/, pour toujours avec les 
hommes dont 1 incorrigible aveuglement inet en péril relie 
religion saint»*, qui saeri (lent leur liieu à leur roi et qui, 
s’ils prévalaient, dégraderaient vos autels jusqu'à n'ètre plus 
qu'un tronc ». (1* février 1S31.) 
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le chiffre de vingt mille francs, Cela décida Lamen- 
nais à fonder l’Agence générale pour la défense de 
la liberté religieuse. Cette association devait pour- 
suivre devant les tribunaux tout acte commis contre 
la liberté du clergé, défendre les maisons d’ensei- 
gnement libre contre l’arbitraire, maintenir le droit 
de réunion, grouper les associations locales qui se 
proposaient d'assurer la liberté religieuse. Les débuts 
furent encourageants ; plusieurs sociétés locales se 
formèrent; Montalembert alla faire une tournée dans 
le Midi, ou son enthousiaste prédication gagna des 
adhérents ; l'Agence générale rendit service aux 
capucins d’Aix et aux trappistes de la Mcilleraye. 

Mais la liberté d’enseignement intéressait plus 
encore les amis de Lamennais. Elle fut demandée 
par des pétitions qui portaient i5.ooo signatures ; la 
Chambre des députés passa rapidement à l’ordre du 
jour. On résolut alors d’ouvrir une école libre ; la 
Charte ayant promis la liberté d’enseignement, 
Lacordairc et ses amis concluaient que celle-ci exis- 
tait en droit et voulurent passer du droit au fait, 
« attendu que la liberté ne se donne pas, mais qu’elle 
se prend ». L T ne déclaration affichée sur les murs de 
Paris annonça l’ouverture d’une école gratuite d’ex- 
ternes, où l’on apprendrait les éléments de la reli- 
gion, du français, du latin, du grec, de récriture et 
du calcul ; Lacordnire, Montalembert et de Coux 
devaient faire eux-mêmes la classe. L’école fut inau- 
gurée le (j mai 1 83 1 ; le lendemain le commissaire de 
police vint sommer les « instituteurs » delà fermer; 
ils refusèrent et attendirent que, le jour suivant, 
l’autorité les chassfd de force. La question se trou- 
vait, selon leur désir, portée devant la justice :1c gou- 
vernement voulait le tribunal correctionnel ; ils récla- 
maient la Coin* d’assises, comme prévenus d’un délit 
politique. L'entrée de Montalembert à la Chambre 
des pairs leur donna une juridiction plus élevée; ils 
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dé fend ire ni avec chaleur ilevanl la hour des pair» la 
cause de la liberté d'enseignement, et, malgré une 
condaumalion peu grave, le procès ne lui pas inutile 
au inouvemenl religieux. 

Les hommes de YAi'enir gagnaient ainsi dans 
l'opinion du grand public* ; mais leur audace irrilail 
chaque jour davantage les légitimistes, el ceux-ci 
obtinrent l'appui du haut clergé. L'ull ramoulanisme 
de Lamennais, qui charmait les jeunes prêtres, 
indiquait les évêques. T« Dans la plupart des sémi- 
naires, a dil Carné, on aurait brûlé avec joie tous les 
théologiens gallicans, depuis le grand Dossupl jus- 
qu'à riionnète Dailly; dans la plupart des évêchés, 
où l'on n’aspirait guère < | u'à voir reprendre, par la 
branche cadette, la politique de la branche aînée, 
on aurai! en revanche brûlé vifs tous les docteurs 
ultramontains, en réservant sur le bûcher la place 
d'honneur pour l'an loin* de V lissai sur l'indiffé- 
rence ( 1 . » 

Malheureusement pour eux, ces théoriciens de 
rultramonlanisme soulevèrent l’hostilité du Saint- 
Siège. Le bruit qu’ils faisaient devait déplaire à la 
prudence romaine ; d'ailleurs ils furent desservis à 
Honm par de nombreux adversaires. Les évêques 
français accusaient Lamennais, simple prêtre, de 
vouloir détruire la hiérarchie sacerdotale, de pousser 
le bas clergé à la révolte contre eux. Les jésuites 
avaient été gravement olfensés par quelques phrases 
de son dernier livre ; d’ailleurs sa philosophie leur 
semblait dangereuse (a). Le clergé légitimiste signa- 

> 1 ) Cahnk, Souvenirs , p. 2(>o. 

- ] Lamennais avait dit : « (Jue leur institut , si saint en lui- 
inème, >oit exempt d'ineons énieuts, mêmes graves, qu’il 
»nil sul'lisammont approprié à l'état actuel des esprit", aux 
besoins présents du monde, uoii" ne le pensons pas. » (Des 
Progrès de lu P évolution ..., ehap. X I. Sur les rapport" de La- 
mennais avec les jésuite?-, \oir les versions opposées de 
Bnutard et du P. Dudou (1: Unies p. p. les jé>uite>, û juin l'Jüs . 
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lait en lui un révolutionnaire : le cardinal de Rohan- 
Chabot, retiré à Rome, fut un de ses principaux 
ennemis (i , 

Les imprudences de l'Acc/u/* facilitaient ces atta- 
ques. Sa campagne pour la séparation de l’Kglise el 
de l'Etat mécontenta le Saint-Siège, qui a pu sup- 
porter quelquefois ce régime' en lait, mais qui ne l’a 
jamais admis en droit. Lamennais acheva d'inquiéter, 
d’irriter les pouvoirs conservateurs en exposant un 
projet nouveau : il s’agissait d’unir les catholiques 
militants, non plus seulement de France, mais de 
tous les pays, dans une vaste confédération. En bons 
termes avec les catholiques belges, avec (iœrres en 
Allemagne, O'Ccnnell en Irlande, avec tous les pai- 
tis polonais, il jugeait l'idée facile à réaliser. Un 
« Acte d’union » fut proposé, non seulement aux 
catholiques, mais aux libéraux de tous les pays; 
son programme contenait à peu près les six libertés 
énumérées par Lamennais comme nécessaires à la 
société moderne. Les gouvernements virent là une 
sorte de Charbonnerie nouvelle; plusieurs s’émurent 
et dénoncèrent le projet au pape. 

Le premier avertissement de Rome fut donné par 
la lettre publique d’un moine que Lamennais con- 
sidérait jusque-là comme un ami, le P. Ventura; 
d’antres avis suivirent celui-là. En France, les évê- 
ques employèrent un procédé qui a souvent reparu 
dans les conflits entre catholiques : ils s'appliquèrent 
à ruiner le journal dangereux en provoquant ou même 
en imposant les désabonnements, h 9 Avenir avait 
compté un moment près de 2.000 abonnés dans le 
jeune clergé (2) ; on leur fit la chasse. « A chaque 

1 L’nbhé Dupanloup, très lié avec le cardinal, le pressa 
de faire condamner riiomme qui entraînait les jeunes prê- 
tres « dans l’indépendance politique el la rébellion reli- 
gieuse ». Lac.hanoe, Vie de Slfjr Dupanloup, I, p. 121. 

(2) Bacnard, Un Siècle de l'Eglise de France , p. UU. 
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Irimeslre, écrivait Lamennais, de nombreux abonnés 
nous quittent en pleurant, pour ne | >;i s cire obligés 
de quitter qui son professorat, qui sa cuit, e’est-à- 
dire son dernier morceau de |>ain ( i ». La naisse» 
du journal (Mail vide ; après un entretien décisif 
avec Earordaire et MontalemberL la >uspension de» 
l'JremV fut résolue, cl bientôt les « pèlerins de bien 
et de la liberté » partirent pour l'Italie. 

Au moment de «juiller ILlreeÿx il est intéressant 
de comjKirer ce journal avec relui que rédigeaient à 
la même époque les saint-simonieiis. le (/lobe. Tous 
les deux croient ITdirope arrivée à une époque cri- 
tique, où l'absence de religion dissout les liens 
sociaux ; tous les deux veulent |>réparer une nouvelle 
éjioquo, une « é|>oque organique », dans le langage 
du (Uobe. où la religion, acceptée par tous, redevien- 
dra le lien nécessaire. Comme VA venir, le Globe se 
lient en dehors des jiartis politiques, et reproche au 
gouvernement ainsi qu'à L o p j ) o s i t i o 1 1 de méconnaî- 
tre les grandsintérèls de la société : comme VA venir, 
il pense que la rénovation doit être internationale, 
et cherche des correspondants, des amis dans tous 
les pays européens. Seulement, les inenaisiens (nui- 
sent (jue la religion des temps futurs sera le catho- 
licisme, rajeuni dans sa politique et dans ses 
méthodes d'enseignement ; les saint-simoniens 
croient à la nécessité (Tune» religion nouvelle. Enfan- 
tin attend le salut d'une transformation économique : 
Lamennais le demande à la liberté politique, et ne 
fait jais encore aux questions sociales la place qu’il 
leur accordera |>lus tard. Tous deux réservent la 
primauté future au pouvoir spirituel : mais Lnmen- 
naisle voit régnant sur des nations à peu |»rès libé- 
rées du pouvoir temporel ; Enfantin jdace la papauté 
nouvelle au-dessus de pouvoirs temporels puissants, 



1) Lettre «lu î* novembre tS31. 
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directeurs <lc l'industrie, faisant circuler la richesse 
à Ira vers toutes les classes. 



Lamennais el ses doux disciples arrivèrent a Rome 
pleins d’illusions ; quelques amis imprudents exagé- 
raient les sympathies des cardinaux, et l’accueil 
bienveillant de ces derniers ne fut point pour les 
décourager. Mais la campagne persévérante de leurs 
adversaires avait porté ses fruits, et le moment 
choisi par eux pour ce pèlerinage était inopportun. 
Le gouvernement pontifical, à peine sorti d’une pre- 
mière insurrection, voyait commencer une seconde 
révolte. Ses troupes remportaient parfois, comme le 
dit Lamennais, « une de ces grandes victoires oii il 
péril jusqu’à cpiatre hommes i)»; elles eurent quand 
même besoin d’appeler à leur aide les Autrichiens, 
ce qui provoqua l’occupation d’Ancone par Casimir 
Périor. L’heure était peu favorable pour venir faire à 
la cour de Rome l'éloge de la liberté ou des idées fran- 
çaises. Grégoire XVI le prouva en publiant, sur les 
instances de Nicolas I er , le bref aux évêques polo- 
nais qui tlétrissait la révolution admirée par tous les 
catholiques libéraux de France et d’Furope. 

Lacordairc fut chargé par son maître de rédiger le 
mémoire à présenter au pape; en avocat prudent, il 
laissa de côté les questions de doctrine et plaida en 
faveur de Y Avenir au nom des circonstances : depuis 
la révolution de Juillet les catholiques français, 
d’après lui, devaient mettre la liberté religieuse 
sous la sauvegarde des libertés publiques. Ouant à 

l Lettre du 7 Février 1832. h' Avenir avait blâmé (HO avril 
18H1) réel il par lequel le gouvernement pontifical abandon- 
nait les rebelles à une justice sommaire. 
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Lamennais, le spectacle de la misère dans Lit abc 
asservie, de l'arbitraire polit i<j ne à Home, Lavai! for- 
lilié dans s<‘s idées. Pendant son séjour à Prascati, 
en attendant la réponse du pape, il commença un 
nouveau travail intitulé : Des num.r de l' Jùjlise el de 
la société el des moyens d'ij remédier . La source de 
tous ces maux, disait-il, c'est le silence de la pa x 
paulé, alliée avec le despotisme ; de là viennent l'im- 
popularité du clergé, la passion des foules non point 
contre la religion, mais contre le prêtre asservi an 
pouvoir; cela changera quand LLglise, abandonnant 
les partis conservateurs, apportera au peuple la 
parole de vie. 

(irégoire XVI avait reçu les pèlerins français avec 
bienveillance, mais le jugement réclamé par eux se 
faisait toujours attendre. Lamennais était fatigué 
de celte incertitude, fatigué de vivre dans ce monde 
prudent el silencieux (î Il partit, assez rassuré 
d’ailleurs puisque l'on ne l’avait ni encouragé ni 
blâmé : n'était-ce pas une permission tacite de 
recommencer lbU-ewr? Le retour se tit par l’Alle- 
magne; à Munich, les catholiques bavarois le reçu- 
rent brillamment ; c'est là, pendant un banquet 
d'adieu, que l’encyclique Mirari vos lui fut apportée. 

('elle encyclique, la première adressée au monde 
catholique par (irégoire XVI, explique d'abord que 
les révolutions ont empêché depuis deux ans le pape 
de parler aux lidèles. Puis il expose les maux dont 
soutire LLglise. Lotte Lglise, instruite par Jésus- 
Lhrist et les apôtres, on lui fait injure en proposant 
« une certaine restauration et régénération comme 
nécessaire à sa conservation et à son développe- 



(1 « J’ai besoin d'air, de mouvement, de foi. d’amour, de 
ton L ce qu’on cherche vainement au milieu de ces vieilles 
ruines, sur lesquelles rampent, comme d’immondes reptiles, 
dans l'ombre et le silence, les plus viles passions humaines. <> 
^Lettre du 10 février 1832 . 
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mont ». Lu autre danger apparaît avec la ligue for- 
mée contre le célibat des prêtres. Mais le grand 
mal de l'époque, c’esl l'indifférent isine ; de là vieil 
lient les maximes absurdes en fa\enr de la liberté (le 
conscience' 11 . I)e là vient l’exécrable et détestable 
liberté de la presse (tz . Le là sortent des associations 
entre gens de religions (M) diverses, où l’on préco- 
nise tonte espéee de liberté. On présente aussi des 
vœux dnngereuxen faveur delà séparationde l'Eglise 
et de l'Etal, dont l'alliance a été tou jours bonne pour 
l'un et pour l’autre (4). Finalement c’est aux princes 
que le pape s'adresse pour les exhorter à défendre la 
religion . 

L'encyclique Mirari l'os marque la première défaite 
du catholicisme libéral. Le pape négligeait les idées 
philosophiques ou Ihéologiques de Lamennais ; il ne 
se laissait point toucher par sa ferveur ultramontaine. 
Ce que le Saint-Siège condamnait, c’était sa poli- 
iique : l’alliance entre la religion et la liberté, le 
rapprochement des catholiquesavoc les incroyants, la 
rupture avec les gouvernements absolus menacés par 
de nouvelles révolutions, voilà les fautes que (iré- 
goire XY1 réprouvait chez le fondateur de YArenir. 

(1) « Alquoex hoc pulidissimo iiidiffemilismi Ionie nhsurda 
ilia Huit ae errouea senlenlia, seu potins delirannniliuu, 
asserendain esse ae vindieandam ruilibel liberlalem eon- 
scienlia*. » 

2) « llur spécial deterrima ilia, ae uunqunni slalis exe- 
rranda el delestahilis liherlas art i^ librame ad seri])La 
quadibel edenda in viilipi.», quam tanlo eonvieio andenl 
nonnnlli efllagilare ac proiuuvere. » 

«... Consociationes qiwedam statique e;oliis, quibns, 
agmine facto, emn cujuscumque eliam lat*.T religionis ae 
aillas seelalnribus. sinnilala nuidem in religionem pietale, 
vere lainen novilati^ r-edilionmnque nbique promovenda- 
ru ni eupidine, libertas omnis sjeneris præuicalur. » 

4 « Constat quippe, perlimesci ab im])ndenl issima* liher- 
tatis aniatoribns eoneordiam ilîaiu, qua 1 semper ici el saene 
et eivili lausta exstitit ac salnlaris. » 
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Je ne fais pas ici la biographie «le Lamennais, H je 
ne raeonlerai pas en «lélail celte aimée tragique ou 
il hésila en l re l'esprit d’obéissaime «*t l«*s aflirinal ions 
de sa raison. Il snflil * l'i ii< I i<p um % les principale* péri- 
péties. Lamennais se somnil d'abord, supprima défi- 
nitivement l 'Anenir et l'Agence générale. .Mais ses 
ennemis veillaienL guettant les imprudences du 
maître ou des disciples. .Montalembert publie uno 
traduel ion du Livre des pèlerins polonais, par Mic- 
kiewiez ; dans un avant-propos vibrant, il llétril 
l’égoïsme il«‘s gouvernements européens, approuve 
la révolution de i8.‘îo. xVussitot, VA mi de la r'difjion 
signale celle désobéissance à IVnrv clique ; le pape 
autorise l'archevêque de Toulouse à publier un bref 
hostile aux menaisiens. et charge l'évêque de 
tiennes d’exiger uni 1 soumission complète et absolue 
de Lamennais à la volonté de Home. L’évèipie, 
heureux de cette mission, aggrave le coup par une 
circulaire blessante pour l’hôte de la Chesnaie : 
d’autres ennemis réussissent à le pousser à boni. 

Fonlefois on a Irop insisté sur ces incidents per- 
sonnels pour expliipier la rupture de Lamennais avec 
Home. Le vrai motif est ailleurs. Le fondateur de 
l 'Avenir avait espéré orienter le calholicismedans um* 
direction nouvelle; la papauté s’y refusait. 11 résolut 
alors de renoncer aux questions religieuses, mais de 
continuer son œuvre politique et sociale. De plus en 
plus les fautes des rois, des classes conservatrices, 
l’attachaient au peuple. Très sévère jusque-là pour 
les républicains, il admirait les progrès moraux 
accomplis par eux (î . Très sincèrement il croyait 
échapper à tout reproche, à toute surveillance de 
l’Lglisc en réservant ses ellorls à la politique pure(u). 

T « Si von-; lisez D- journaux républicains. vou^ devez 
être frappée «lu progrès moral qui sVst fait dans reparti. » 
Lettre «lu 26 mars ls;{3.j 

2) « Henfennons notre action dans la sphère politique et 
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Voilà pourquoi sa lellrc <lc soumission, écrite le 
f> novembre i8.‘ > ».‘», eonlenail la phrase suivante : «Afin 
(jiie, dans l'élat aelu<*l «les esprits, particulièrement 
en France, des personnes passionnées et malveil- 
lantes ne puissent donner à la déclaration que je 
dépose aux pi(*ds de Votre Sainteté de fausses inter- 
prétations,... ma conscience me fait un devoir de 
déclarer en même temps que, selon ma ferme per- 
suasion, si, dans l’ordre religieux, le chrétien ne sait 
qu'écouter et obéir, il demeure à l’égard de la puis- 
sance spirituelle entièrement libre de ses opinions, 
d<* ses paroles et de ses actes, dans l’ordre purement 
temporel ( i . » 

Rome n'acceptait pas une pareille distinction ; 
elle exigeait ,,u i > rétro une obéissance complète, sans 
réserve. Obligé de choisir entre l’Fglise et la démo- 
cratie, Lamennais opta pour la démocratie : les 
Paroles d'an croijanl parurent en i83'|. Inutile d’in- 
sister sur ce livre, sur le prodigieux succès qu’il ob- 
tint : ce n’est plus l’œuvre d’un catholique. Gré- 
goire XVI lança une encyclique spéciale contre cet 

dans celle de In science. C'est la résolution que j'ai prise 
pour mon compte, très convaincu qu’il n'y a rien à espérer 
de. Home, et que, sans Home, on ne peut dé ton dre avec 
succès le catholicisme... » 'Lettre du â lévrier 1833.) 

« Lu dehors de l'Eglise, dans Tordre purement temporel, 
et plus particulièrement en ce qui louche les intérêts de 
mon pays, je ne reconnais point d'autorité qui ail le droit 
de m'imposer une opinion ni de me dicter ma conduite. » 
(Lettre du l' r août 183.1.; 

1 1 Lamennais expliqua celle phrase dans un mémoire an 
pape, du (J décembre 1833 : s'il ne l'avait pas écrite, dit-il, 
les Lrnneais auraient cru que le. pape confondait l'ordre tem- 
porel avec l'ordre spirituel, cl ils auraient conclu que les 
catholiques ne peinent prendre pari aux a (Ta ires publiques: 
certains catholiques auraient été amenés à se séparer de 
l'Église. Lntin Lamennais lni-inèine, devant peut-être bien- 
tôt se lancer dans la politique pour prévenir une seconde 
Terreur, doit se montrer libre de tout engagement. ^Corres- 
pondance, 1, p. 337 sqq.) 
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écrit, « peu considérable pn r son volume, niais im- 
mense par sa perversité, détestable production d'im- 
piété et d'audace, sortie des ténèbres pour la ruine 
de la société. 1 .'. » Ce fut la rupture définitive. 

Pendant (pie VA venir poursuivait sa brillante et 
orageuse carrière, les rédacteurs du Correspondant 
avaient fondé la Revue européenne en septembre îS’îi. 
Ce recueil promit de développer la philosophie chré- 
tienne de riiisloire et de défendre une politique de 
liberté, de décentralisation. D’illustres encourage- 
ments lui vinrent au début : Lamartine lui dçnnn 
son étude sur la politique rationnelle : Chateau- 
briand félicita les rédacteurs d'entreprendre comme 
lui l'union de la religion et de la liberté. Mais la 
Revue européenne , lue seulement par les légitimistes, 
n’osait pas contredire leurs espérances ou leurs 
passions : un article de Cazalès, poursuivi pour 
offense à la personne de Louis-Philippe, lui attira 
une condamnation sévère. Puis survint l'encyclique 
Mirari vos, que la revue accueillit par un article 
soumis et attristé (i). L’encyclique, disait-elle, n’est 
pas un jugement dogmatique, c’est « un acte de 
gouvcmemenl auquel nous devons tous obéissance. » 
Lamennais est désapprouvé, il n’est pas condamné. 
Le pape a jugé scs vues politiques erronées ou du 
moins prématurées. « Toul est donc dit. et quelque 
opinion que l'on conserve sur des systèmes où il 
s’agit non de foi, mais de conduite, il faut se taire 
et aller où nous guide le pasteur des pasteurs. » 
Nous ne comptons plus beaucoup sur le pouvoir ; 
mais s'il nous vienl des Théodoses ou des saint Louis, 
nous les accepterons. Le pape défend de louer la 
liberté de la presse; mais comme c’est un fait, nous 
avons le droit d'en user. « L’impression générale qui 
reste après la leelure «le l'Encyclique est une impres- 
sion de profonde tristesse. » 

(1 T. V, i>. 33<> sip|. L'article élail «le Cazalé-. 

Wf.ill. — CatlioliristiML \ 



50 



LE CATHOLICISME L1ISEKAL 



La revue conservait une grande sympathie pour 
Lamennais. Quand les Paroles d'un croija.nl paru- 
* rent, elle inséra un article ému de Ballanche ; mais 
elle se soumit à la nouvelle encyclique, tout en 
essayant d’en atténuer le sens réactionnaire (1 ).»Mais 
elle perdait scs lecteurs et ne comptait plus que cent 
abonnés quand elle disparut à la tin de absor- 

bée par Y Université catholique (2). Le catholicisme 
libéral n’avait plus d’organe périodique. 

(1) T. VI, p G02 sqq. « Ce n’est pas la liberté qui est con- 
damnée, disait-elle, mais l'anarchie... » 

(2) Annales de philosophie chrétienne, mars 1S75. 
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LE RÉVEIL CATHOLIQUE 
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Le règne de' Louis-Philippe Fut l'époque d'un véri- 
table réveil catholique, (h* réveil était dû à des causes 
génernhs, qui agissaient aussi à l'étranger : la grande 
école de 1 Munich publiait ses premiers écrits, Drostc- 
Yischering soulevait les catholiques rhénans, Gio- 
berli et Rosmini prêchaient à l’Italie une religion 
modernisée, Newman abandonnait le protestan- 
tisme 1 , Haïmes rendait vigueur à l'apologétique. Lu 
France, le réveil fut stimulé parla révolution de i83o 
et par Lintluemce de Lamennais. La révolution, 
supprimant toute religion d’État, forera les calho- 
ü‘1 ues à ne plus compter sur la prole*ction du pou- 
voir. Lamennais fut un puissant reinneur d’idées et 
laissa partout où il avait passé mu 1 trace ineffaçable. 
Remarquons, en ellet, <pie le grand écrivain a sou- 
tenu successivement trois systèmes ditlérenls. Le 
Lamennais des premiers temps, celui de l'Essai sur 
l'indifférence, a donné à l'école catholique intransi- 
geante des évêques tels que Salinis et (îerbel, des 
publicistes comme Jules Morel et Guéranger, des pré- 
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dicatcurs comme Cornbalol : Louis Von illot cl scs 
collaborateurs de Yl'nivcrs uni toujours gardé une 
réelle sympathie pour leur grand précurseur, malgré 
sa rupture avec l’Kglise. Le Lamennais de la seconde 
époque, celui de 18.J0, a fourni à l’école catholique 
libérale ses chefs les plus brillants, Laeordaire et 
Montalemberl, sans parler d’auxiliaires tels que 
MareL Le Lamennais de la troisième période, après 
la ruplure, a fourni des idées à nombre d'écrivains 
démocrates cl formulé d’avance les meilleurs argu- 
ments de l’anticléricalisme. Ainsi les militants qui 
avaient formé le bataillon sacré de l'Avenir devaient 
suivre bientôt des voies opposées; mais au début 
la plupart manifeslèrenl des tendances libérales. 
Nous allons les voir a l'œuvre, essayant d’ensei- 
gner aux catholiques français le travail intellec- 
tuel, l'esprit d’initiative, l’accord avec la société 
politique. 

LVlïorl dos écrivains catholiques porta principa- 
lement sur l’hisloirc. Cette science avait alors pour 
tous les esprits cultivés un incomparable attrait. 
Les grandes révolutions qui venaient de bouleverser 
l’Europe rendaient les hommes attentifs aux révolu- 
lions du passé. La poésie romantique évoquait les 
temps oubliés du moyen âge. La politique faisait 
chercher à tous les partis des arguments dans l’his- 
toire : Donald louait dans Tandon régime les libertés 
gara n lies par les Ktats Généraux, les Liais provin- 
ciaux et les Parlements ; Augustin Thierry et Guizot 
racontaient la victoire des Francs sur les Gaulois au 
temps de Clovis et la revanche des vaincus en 1789; 
d’hiers célébrait la Dévolution bafouée par les his- 
toriens de droite. Chateaubriand, dont le nom 
domine tout le mouvement littéraire de celle géné- 
ration, avait inauguré l'apologétique historique dans 
les Martyrs. Joseph de Maistre avait dit aux catho- 
liques : « toute l'histoire est à refaire » ; Lamennais, 
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romni(‘ nous l’avons vu, 1rs encourageait à raconter 
le passé de l’Lgbse i). 

Monlnlcmbcrl fut nu des premiers à suivre ses 
conseils. Voyageant eu Allemagne, il avail passé à 
Mnrbourg et s'était épris de la légende de sainte 
Llisabelh de Hongrie; après la rupture avec son 
maître et la soumission à Home. il voulut se dis- 
traire de ses chagrins en écrivant la biographie de 
la saiiitt 1 : celle histoire brillante, poétique, roman- 
tique parut en i8dt>. Dans la préface, l’auteur dit 
son admiration pour le treizième siècle, le temps 
d’innocent III et de saint Louis, de saint Dominique 
et de saint François, des cathédrales et des grands 
théologiens ; il parle avec amour des fictions qui 
alors enveloppaient la terre •> . Sans regretter les 
institutions disparues, il regrette « le souffle divin 
qui les animait ». 

Montaiembcrt encourageait ses amis à l imiter, à 
ch (‘relier dans l’histoire des arguments en faveur du 
catholicisme. L'un d'eux, Aurélien de Courson, 
devrait écrire l’histoire de Bretagne ; Loissel, l’ami 
de Lacordaire, prendra pour sa pari l'histoire de 
Bourgogne ; un Lorrain, (iuerrier de Dumast, lec- 
teur fidèle de l'Avenir, est invité à commencer l’his- 
toire de Lorraine. « Il faut absolument, écrivait 
Monlalembert, sortir des apologies générales du 
catholicisme, il faut descendre dans les faits, dans 
les spécialités ; il faut surtout concentrer toutes nos 
forces sur le terrain de l’histoire, et nous y sommes 
invincibles. Llle est tout entière à refaire; et il 11 'est 

;l) V. sa correspondance avec <ïiicraiiL p c.r dans Demain , 
21 novembre et l- r décembre 1 00.>. 

2 « Oui. te monde était alors enveloppe par la foi comme 
d’un voile bienfaisant < | n i cachait les plaie- de la terre, qui 
devenait, transparent pour les splendeurs du ciel. Aujour- 
d'hui r‘e-1 autre chose : tout e-t à uu sur la terre, tout e-t 
voilé dans le ciel. 



